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RESUMEN DE LA EVALUACION

La Evaluacion de Seguridad Alimentaria
y Cobertura de Programas de Proteccion
Social en Guatemala y Honduras se realizo
entre octubre y noviembre de 2025 mediante
encuestas presenciales en hogares rurales,
aplicando la metodologia CARI (Consolidated
Approach for Reporting Indicators of Food
Security) del Programa Mundial de Alimentos.
El estudio incluyo 2,236 hogares en Guatemala,
distribuidos en los 22 departamentos del pals,
y 1,630 hogares en Honduras, distribuidos en
16 departamentos. La evaluacion permite una
lectura robusta de la situacién de seguridad
alimentaria  rural, con desagregaciones
departamentales y sociodemograficas
relevantes para identificar brechas y patrones
de vulnerabilidad.

El principal hallazgo del estudio es que la
seguridad alimentaria rural en ambos paises se
sostiene sobre bases fragiles. En ambos paises,
los hallazgos confirman que la inseguridad
alimentaria rural en Honduras y Guatemala
responde, ademas de a deficits de consumo
inmediato, a una acumulacion de condiciones
de wvulnerabilidad vy restricciones: bajos
ingresos, alta dependencia de actividades

agropecuarias de pequefna escala y baja
rentabilidad, limitada capacidad de reserva
de alimentos, acceso precario a tierra en una
proporcion importante de hogares, choques
climaticos recurrentes, debil cobertura de
proteccion social estatal, brechas persistentes
por genero, y otros factores de desigualdad
como etnicay territorialidad.

Aunque una parte de los hogares logra sostener
niveles minimos de consumo, lo hace en
caondiciones fragiles y con frecuencia a costa
de estrategias de afrontamiento que erosionan
sus medios de vida. En otras palabras, comer
hoy no equivale necesariamente a estar seguro
mafana. El estudio estima que al menos
5,722,065 de personas (2,812,545 en Guatemala
y 2,909,520 en Honduras) se encuentran en
situacion de inseguridad alimentaria moderada
o severa (CIF 3 o superior]. La clasificacion CARI
final muestra que solo 9.5% de los hogares
rurales en Guatemala y el 6.6% en Honduras
se encuentran en seguridad alimentaria,
mientras el resto de los hogares se ubica en
condicion marginal, inseguridad alimentaria
moderada o severa, lo que revela una situacion
extendida de fragilidad alimentaria rural. En



Guatemala, el 50.8% de los hogares se clasifica
en condicion marginal y el 39.6% enfrenta
inseguridad alimentaria moderada o severa. En
Honduras, el 48.6% se encuentra en condicion
marginal y el 44.9% en inseguridad alimentaria
moderada o severa. La clasificacion final refleja
gue, aungue muchos hogares mantienen un
consumo alimentario aceptable en el corto
plazo (Estado Actuall, su capacidad para
sostener esa situacion es limitada debido a
alta vulnerabilidad economica y dependencia
de estrategias de afrontamiento que erosionan
sus medios de vida. Se debe considerar que
estos resultados reflejan la situacion de un
periodo en el que los hogares deberian estar en
mejores condiciones de seguridad alimentaria,
entantoeslaépocadelanoenlaquesedispone
de cosechas, ingresos por empleo temporal y
alimentos a precios mas bajos por sobreoferta.
Sin embargo los hallazgos muestran un inicio
mas temprano y severo del periodo de hambre
estacional para 2026, a lo que se adicionan los
impactos del fenémeno de ELNifio.

Otro hallazgo relevante es que gran proporcion
de los hogares sostiene su alimentacion
mediante mecanismos erosivos. En Guatemala,
44.6% de los hogares ha utilizado estrategias
de emergencia de medios de vida segun el
LCS-FS. En Honduras, esta proporcion asciende
a 57.5%. Estas estrategias comprometen la
sostenibilidad futura del hogar porque pueden
incluir venta de activos, endeudamiento,
reduccion de gastos esenciales, venta de
animales productivos o mecanismos que
deterioran la capacidad de recuperacion ante
nuevos choques. Esta dimension muestra que
lainseguridad alimentariano soloimplica comer
menos hoy, sino como erosion progresiva de
los recursos que permiten producir, comprar o
asegurar alimentos en el futuro.

El gasto en alimentos senala la presion sobre
los presupuestos familiares. El 58.0% en
Guatemala y 53.1% en Honduras se ubica en
categorias moderada o severa de vulnerabilidad

econémica segun FES, lo que significa que
destinan méas del 65% de su gasto total a la
compra de alimentos. Esto confirma que el
consumo aceptable observado en parte de los
hogares no equivale a estabilidad alimentaria
sostenible.

El estudio muestra que el deterioro productivo
ligado a la variabilidad climatica constituye uno
de los principales motores de la inseguridad
alimentaria. En Guatemala, entre los hogares
con terreno agricola, 63.3% reportd danos
por retraso de lluvias, 52.2% por canicula y
45.0% por luvias intensas. En Honduras, los
porcentajes fueron 65.9%, 47.5% vy 46.9%,
respectivamente. Las pérdidas promedio
estimadas de cosecha alcanzaron 33.7% en
Guatemalay 30.8% en Honduras, reduciendo la
disponibilidad de alimentos de autoconsumo y
aumentando la dependencia del mercado.

La cobertura de proteccion social resulta
insuficiente frente a la magnitud de la
vulnerabilidad. Solo 13.0% de los hogares rurales
en Guatemala y 14.6% en Honduras reporto
haber recibido ayuda gubernamental durante el
ultimo ano. Esto revela una brecha significativa
entre necesidad vy respuesta publica, asi
como oportunidades de mejora en caobertura,
focalizacion y articulacion con medios de vida,
agricultura familiar y resiliencia climatica.

La migracion y las remesas forman parte de las
estrategias familiares, pero no compensan las
brechas de necesidad. En Guatemala, 16.6%
de los hogares reporta tener algun miembro en
otro pais y 8.6% recibe remesas. En Honduras,
la migracién tiene mayor peso: 38.8% reporta
vinculos migratorios internacionalesy 19.5% de
hogares rurales entrevistados recibe remesas.
Aun asi, la mayoria de los hogares rurales no
cuenta con este ingreso como red suficiente
de proteccion.

Las desigualdades de genero y pertenencia
étnica atraviesan los resultados de seguridad



alimentaria. Los hogares encabezados por
mujeres registran menores ingresos y peores
resultados de seguridad alimentaria, brecha
que resulta particularmente pronunciada
en Honduras. En Guatemala, ademas, la
inseguridad alimentaria se superpone con
desigualdades étnicas, afectando con mayor
fuerza a hogares Maya/Indigena y mostrando
sefales especialmente criticas en poblacion
Xinca. Estos resultados indican que la
inseguridad alimentaria rural no se distribuye
de manera neutra, e implica que la respuesta
institucional no puede limitarse a criterios
generales de pobreza o localizacion territorial,
sino que debeincorporarunamirada especifica
sobre los grupos que concentran mayores
desventajas acumuladas.

En conjunto, los resultados de la evaluacion
sugieren que la inseguridad alimentaria rural
en Guatemala y Honduras es, ante todo, un
fendmeno estructural exacerbado de manera
severa cada vez que un shock impacta sobre
los fragiles medio de vida existentes. Los
hogares enfrentan dificultades para producir
alimentos, generar ingresos, sostener
reservas vy recuperarse de choques sin
comprometer sus medios de vida futuros. La
evidencia apunta a la necesidad de fortalecer
politicas de proteccion social, recuperacion
productiva, apoyo a la agricultura familiar,
sistemas de reserva, con enfoque de géeneroy
sensibilidad cultural, asi como mecanismos de
anticipacion frente a la crisis climatica.

HALLAZGOS DE LA EVALUACION PARA GUATEMALA

En Guatemala, la situacion de seguridad
alimentaria rural refleja una vulnerabilidad
extendida y estructural. La clasificacion CARI
final muestra que Unicamente el 9.5% de los
hogares rurales se encuentra en condicion de
seguridad alimentaria, mientras que el 50.8%
se ubica en condicién marginalmente seguro,
y el 39.6% enfrenta inseguridad alimentaria
moderada (36.3%) o severa (3.3%). Esto
significa que 9 de cada 10 hogares presentan
algun grado de inseguridad alimentaria y 4 de
cada 10 enfrentan niveles moderados o severos
que requieren atencion. La clasificacion
final refleja que, aungue muchos hogares
mantienen un consumo alimentario aceptable
en el corto plazo (Estado Actual), su capacidad
para sostener esa situacion es limitada debido
a alta vulnerabilidad econdmica y dependencia
de estrategias de afrontamiento no sostenibles
que erosionan sus medios de vida. Desde el
punto de vista sociodemografico, los hogares
rurales presentan un perfil predominantemente
adulto, con 51.3% de jefaturas de hogar de 40
anos 0 mas, un promedio de 4.58 personas por
hogary unbajo nivel educativo, ya que 64.2% de

las personas entrevistadas cuenta Unicamente
con educacion primaria. Predominan los
hogares biparentales (59.8%]), seguidos por los
monoparentales (20.8%), las familias extensas
(13.8%]) y los hogares unipersonales (5.6%). La
desagregacion de los hogares monoparentales
muestra que el 26.1% corresponde a jefatura
femenina, frente a 14.9% con jefatura
masculina, lo que confirma una mayor presencia
relativa de hogares sostenidos por mujeres
bajo esquemas familiares con mayor presion
econdémicay de cuidado.

En términos economicos, el ingreso promedio
mensual del hogar rural fue de Q 2,409.97 (USD
S 317.10), con importantes desigualdades
territoriales. Jalapa, Alta Verapaz y Totonicapan
registran los ingresos promedio mas bajos del
pais. La brecha de género también es clara: los
hogares encabezados por mujeres reportan
ingresos promedio de 0 2,106.30 (USD S 277.14),
frente a 0 2,738.64 (USD S 360.35) en hogares
can jefatura masculina, es decir, 23.1% menos.
Los hogares monoparentales y unipersonales
presentan niveles de ingreso inferiores a los



hogares biparentales, reforzando la relacion
entre estructura del hogar y vulnerabilidad
economica.

La base econdmica rural continla siendo
altamente  dependiente de actividades
agropecuarias de baja rentabilidad. La
agricultura de granos basicos constituye la
principal fuente de ingreso para el 20.8% de los
hogares, pero registra uno de los ingresos mas
bajos del conjunto de actividades economicas,
conapenas1,713.03(USD S 224.08) mensuales
en promedio. Aunque 40.9% de los hogares
reporta realizar actividades agricolas, dentro
del total nacional el 59.3% cuenta con terreno
agricola para autoconsumo, mientras que
40.7% nodispone de acceso directo atierrapara
este fin. Entre quienes si cuentan con terreno,
la tenencia es predominantemente propia
(80.6%]), pero persisten formas de acceso méas
precarias: 14.0% alquila, 4.0% trabaja terreno
prestado vy 1.5% asociado, es decir que casi 1
de cada 5 hogares con acceso a tierra depende
de arreglos no propietarios, lo que limita su
estabilidad productiva.

El impacto climatico sobre la produccion
agricola fue severo y constituye uno de los
hallazgos mas importantes del estudio. Entre
los hogares con terreno agricola, 63.3%
reporté danos o pérdidas por retraso de la
temporada de lluvias, 52.2% por canicula vy
45.0% por lluvias intensas, configurando una
afectacion acumulativa en varios territorios.
Los tipos de dano muestran que no se trata
Unicamente de exposicion climatica, sino
de perdidas concretas sobre la produccion:
entre los afectados por retraso de lluvias,
51.9% reportd pérdida parcial de siembra vy
28.4% perdida total; en el caso de la canicula,
53.9% reporto pérdida parcial y 26.8% pérdida
total; en el caso de lluvias intensas, 54.4%
reporto perdida parcial y 27.6% perdida
total. En promedio, los hogares productores
estiman haber perdido 33.7% de su cosecha
esperada, con niveles especialmente altos en

Baja Verapaz (69.3%), Alta Verapaz (49.3%), El
Progreso (49.0%), Chiguimula (46.6%) y Jalapa
(44.0%). Este deterioro productivo reduce
directamente la disponibilidad de alimentos
de autoconsumo y eleva la dependencia del
mercado.

La capacidad de reserva de granos basicos
tambien es limitada. A nivel nacional, 60.4% de
los hogares no cuenta con reservas, y entre
quienes si las tienen predominan reservas de
corta duracion: 42.9% dispone de grano para
dos semanas o0 menos. El 53.3% de las reservas
disponiblesfue adquiridaporcompraysolo 45.3%
proviene de produccion propia, lo que evidencia
que la capacidad de reservar alimentos depende
en gran medida del poder adquisitivo.

La dimension de desigualdad aparece con
claridad en los indicadores alimentarios.
Aunque el PCA muestra 87.8% de hogares
con consumo aceptable, este dato debe
interpretarse con cautela. Por etnicidad, la
poblacion Maya/Indigena y Garifuna registran
15.8% vy 31.5% respectivamente, en consumo
limite, cifras que duplican y triplican el 6.3%
registrado en la poblacion mestiza/ladina. En
estrategias de afrontamiento, la poblacion
Xinca muestra el escenario mas critico: 66.2%
de los hogares presenta rCSI de 4 o mas, por
encima de la poblacién Maya (53.8%) y mestiza
(54.3%). Los hogares con jefatura femenina
enfrentan 44.1% de inseguridad alimentaria
moderada o severa, frente a 34.8% en los
hogares con jefatura masculina. En relacion
con la ninez, los hogares con presencia de NNA
elevansuproporcionenconsumo limitea12.4%,
lo que indica que la carga de dependencia en
hogares con menores, lejos de ser mitigada por
programas de asistencia, esta presionando la
capacidad de consumo de las familias hacia
niveles criticos.

La cobertura de programas de proteccion social
gubernamental es claramente insuficiente
frente a la magnitud de la vulnerabilidad
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observada. Solo 13.0% de los hogares rurales
reportd haber recibido ayuda del gobierno en
el ultimo afio. Aunque algunos departamentos
con mayor afectacion climatica e inseguridad
alimentaria muestran coberturas mas altas
que el promedio, la asistencia sigue siendo
baja incluso en territorios criticos. Por ejemplo,
Alta Verapaz registra 59.8% de hogares en
inseguridad alimentaria moderada-severa vy
89.2% de hogares utilizando estrategias de
emergencia, pero solo 10.8% de los hogares
reporta haber recibido ayuda gubernamental.
El tipo de ayuda predominante es alimentaria
(63.7%), seguida de transferencias monetarias
(24.8%), mientras que apenas 9.8% recibe
insumos agropecuarios, o que sugiere un
sesgo hacia respuestas de corto plazo y poca
inversion en proteccion o recuperacion de
medios de vida.

Unfactorque complejizala situacion alimentaria
es la violencia y especialmente la violencia
basada en género. 6.9% de los hogares han

reportado episodios de violencia ocurridos en
el ultimo afo, aunque con concentraciones
territoriales importantes en Zacapa, Jalapa,
Peten e Izabal. En cuanto a violencia hacia las
mujeres, 13.1% de los hogares reporta haber
escuchado casos en su comunidad, y 2.1%
reporta violencia dentro del hogar.

La migracion constituye una estrategia
econdémica relevante para los hogares rurales:
16.6% de los hogares reporto tener al menos un
miembro viviendo en otro pais, lo que indica que
aproximadamente uno de cada seis hogares
entrevistados en Guatemala tiene vinculos
migratorios internacionales activos; a la vez,
el 15.4% reportd que algun miembro que vivia
fuera del pais regresd durante los Ultimos
anos. No obstante, solo el 8.6% de los hogares
recibe remesas, lo que indica que la migracion
no se traduce de forma generalizada en una
red economica suficiente para compensar la
precariedad estructural.
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HALLAZGOS DE LA EVALUACION PARA HONDURAS

En Honduras, la situacion de seguridad
alimentaria rural es aun mas critica vy
generalizada. La clasificacion CARI final
muestra que unicamente el 6.6% de los hogares
rurales se encuentra en condicion de seguridad
alimentaria, el 48.6% esta en situacion
marginal y el 44.9% enfrenta inseguridad
alimentaria moderada (43%) o severa (1.9%).
En términos agregados, esto implica que 93.4%
de los hogares rurales presenta algun grado de
inseguridad alimentaria y casi la mitad se ubica
en niveles gque requieren atencion prioritaria;
en otras palabras, aproximadamente 8 de cada
10 hogares rurales en Honduras experimentan
algun nivel de inseguridad alimentaria y méas
de 4 de cada 10 enfrentan niveles moderados o
severos que requieren atencion.

Desde el punto de vista sociodemografico,
la poblacion evaluada presenta un perfil
predominantemente adulto, con 56.3% de
jefaturas de hogar de 40 afios 0 mas, un
promedio de 3.85 personas por hagar y un nivel
educativo bajo, con 71.4% de las personas
entrevistadas que cuentan solo con educacion
primaria. Respecto a la conformacion familiar:
44.2% de los hogares es biparental, 25.6%
monoparental, 20.4% corresponde a familias
extensas y 9.8% a hogares unipersonales;
este patron refleja una estructura familiar mas
fragmentada y con mayor peso de hogares
sostenidos por un solo adulto o por redes
familiares ampliadas.

El ingreso promedio mensual del hogar rural
en Honduras fue de L 8,856 (USD $334.82), con
importantes desigualdades territoriales y de
género. Los hogares con jefatura femenina
reportan ingresos promedio de L 6,773.02
(USD $256.07), frente a L 11,061.36 (USD
$418.20) en hogares con jefatura masculing,
lo que representa 38.8% menos. Esta brecha
economica se refleja también en la seguridad
alimentaria: los hogares encabezados por

mujeres presentan 51.0% de inseguridad
alimentaria moderada o severa, frente a 38.3%
en los hogares encabezados por hombres.

La economia rural hondurefia mantiene una
alta dependencia de la agricultura, aunque
bajo condiciones de gran fragilidad. La
agricultura de granos basicos constituye la
principal fuente de ingreso para 40.0% de
los hogares, pero sus retornos se ubican
22.5% por debajo del promedio nacional rural
(L 8,856 - USD S 334.82). A nivel de acceso
a la tierra, 55.1% de los hogares cuenta con
terreno agricola para autoconsumo y 44.9%
no dispone de este recurso. Entre quienes si
tienen acceso, el 69.5% posee terreno propio,
15.2% alquila, 13.7% trabaja terreno prestadoy
1.6% asociado; en consecuencia, 30.5% de los
hogares productores depende de arreglos no
propietarios, lo que incrementa la inestabilidad
productiva y reduce incentivos para invertir en
la parcela.

El impacto climéatico fue severo y generalizado.
Entre los hogares con terreno agricola, 65.9%
reportd dafos por retraso de luvias, 47.5%
por canicula y 46.9% por luvias intensas.
Ademas de la magnitud de la afectacion, el
tipo de dafios confirma un deterioro productivo
importante: predominan la pérdida parcial de
siembra (49.4%), la pérdida total (43.5%), la
necesidad de volver a comprar insumos (27.1%)
y la necesidad de volver a sembrar (21.6%). Los
hogares productores estiman haber perdido en
promedio 30.8% de su produccion esperada,
con niveles particularmente altos en Choluteca
(45.2%), Valle (39.8%), Yoro (38.6%], Coldn
(35.1%]) y Atlantida (34.7%). Esto confirma que
la inseguridad alimentaria rural en Honduras se
encuentra estrechamente asociada al deterioro
de la base productiva.

La situacion de reservas de granos basicos
también es critica. A nivel nacional, 64.0% de
los hogares no cuenta con reservas, y entre



quienes si las tienen predominan reservas de
corta duracion. La capacidad de mantener
disponibilidad alimentaria es, por tanto, muy
limitada y depende en gran medida de compras
y no exclusivamente de la produccion propia,
profundizando la exposicion a la volatilidad de
ingresos y precios.

En los indicadores alimentarios, el PCA muestra
93.9% de hogares con consumo aceptable, pero
este resultado vuelve a ser insuficiente para
interpretar la seguridad alimentaria de manera
integral. Existen focos de vulnerabilidad por
genero, etnicidad y composicion del hogar.
Las mujeres presentan casi cuatro veces
mas probabilidad de ubicarse en consumo
pobre (1.9%) que los hombres (0.5%). La
vulnerabilidad se concentra particularmente
en las poblaciones Lenca y Garifuna, con 8.5%
y 5.9% respectivamente en consumo limite, por
encima de la media nacional. Los hogares con
NNA presentan 98.0% de consumo aceptable,
incluso por encima de los hogares sin menores;
sin embargo, lejos de implicar ausencia de
vulnerabilidad, este hallazgo sugiere una
priorizacién domestica del consumo infantil a
costa de sacrificios en otras dimensiones del
bienestar del hogar.

Esta interpretacion se confirma con los
indicadores de afrontamiento. El rCSI muestra
que 61.4% de los hogares presenta estrés
alimentario y el LCS-FS revela que 57.5% ya se
encuentra utilizando estrategias de emergencia
gue comprometen gravemente la sostenibilidad
futura de sus medios de vida. La clasificacion
CARI final confirma que la seguridad alimentaria

aparente, observada en el PCA, no descansa
sobre condiciones estables, sino sobre niveles
muy altos de sacrificio economico y productivo.

La cobertura de programas gubernamentales
resulta insuficiente. Solo 14.6% de los hogares
reporto haber recibido ayuda del gobierno en el
ultimo ano. Aungue entre quienes reciben apoyo
la satisfaccion reportada es relativamente alta,
la brecha entre la magnitud de la necesidad
y la cobertura efectiva sigue siendo muy
amplia. Ademas, la heterogeneidad territarial
en la cobertura no siempre coincide con los
territorios de mayor vulnerabilidad alimentaria,
lo que plantea desafios de focalizacion.

Un factor que complejiza la situacion
alimentaria es la violencia. Se observan niveles
departamentales relevantes de victimizacion
y reportes comunitarios de violencia hacia
las mujeres, particularmente en Comayagua,
El Paraiso, Choluteca y Cortes, lo que afade
presion al entorno social de los hogares.

La migracion internacional constituye una
importante estrategia econdémica: 38.8% de los
hogares rurales reporté tener algun miembro
de la familia viviendo en otro pais y el 14.0%
reporta el retorno migratorio de un familiar
en los ultimos afios. Ademas, el 19.5% de los
hogares entrevistados ha recibido remesas
en los ultimos dos meses. Sin embargo, la
cobertura y monto de las remesas recibidas
son insuficientes para compensar las brechas
estructurales de ingreso vy la exposicion a la
inseguridad alimentaria.
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SINTESIS DE PRINCIPALES INDICADORES DE INSEGURIDAD ALIMENTARIA, VULNERABILIDAD
PRODUCTIVA'Y BRECHAS SOCIODEMOGRAFICAS IDENTIFICADOS EN LOS HOGARES RURALES
EVALUADOS EN GUATEMALA Y HONDURAS.

Indicador

Dimension

Guatemala

Honduras

12

Cobertura del

Muestra rural efectiva

2,236 hogares

1,630 hogares

estudio Cobertura territorial 22 departamentos 16 departamentos
Hogares seguros alimentariamente 9.5% 6.6%
Seguridad
alimentaria Hogares en condicion marginal 50.8% 48.6%
i H i idad alimentari
(CARI final) ogares con inseguridad alimentaria 39.6% 44.9%
moderada o severa
Hogares con consumo aceptable (PCA) 87.8% 93.9%
Consumo vs.
fragilidad Hogares con estrategias de emergencia 0 o
(LCS-FS) 44.6% 57.5%
Ingreso promedio mensual del hogar 02,409.97 (USD S L 8,856 (USD S
rural 317.10) 334.82)
Ingresos Jefatura femenina: Jefatura femenina:
Brecha de ingreso por sexo de jefatura | 23.1% menos que 38.8% menos que
jefatura masculina jefatura masculina
Jefatura f ina: Jefatura f ina:
Brechas de Inseguridad alimentaria moderada o elarura emenlpa statdra emem.na
4nero severa seqlin sexo de iefatura 44.1% / masculina: 51.0% / masculina:
. J J 34.8% 38.3%
Hogares con terreno agricola para
dar fTENG agricota par 59.3% 55.1%
autoconsumo
Tierra para Hogares sin acceso a terreno para 40.7% 443 9%
autoconsumo | autoconsumo
T_enenma no propia entre quienes si 19.5% 30.5%
tienen terreno
R d
eservas de Hogares sin reservas de granos bésicos 60.4% 64.0%
granos
H duct fectad
ogares pro u.c ores afectados por 63.3% 65.9%
retraso de lluvias
H duct fectad
Im-pa'ct-o og’ares productores afectados por 52 29, 47 5%
climaticoen | canicula
roduccion
P Hog.are.s productores afectados por 45.0% 146.9%
lluvias intensas
Pérdida promedio estimada de cosecha 33.7% 30.8%
Proteccid H ibi da del
ro.eccmn oggres que re’m .|eron~ayu ade 13.0% 14.6%
social gobierno en el ultimo ano
Migracién y Hogares con migracion internacional 16.6% 38.8%
MRl Hogares que reciben remesas 8.6% 19.5%
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INTRODUCCION

Guatemala y Honduras enfrentan una situacion
de seguridad alimentaria rural marcada por una
combinacion de factores de vulnerabilidad y
choques recurrentes en los medios de vida de
los hogares mas vulnerables. La pobreza, la
limitada capacidad de generacion de ingresos,
el acceso desigual a tierra, la fragilidad de
la agricultura familiar, las brechas de género
y pertenencia étnica, asi como la cobertura
insuficiente de los sistemas de proteccion
social, configuran condiciones persistentes de
vulnerabilidad para miles de hogares rurales.

La seguridad alimentaria depende, ademas,
de medios de vida altamente expuestos a la
variabilidad climatica. Para muchas familias
productoras, una mala temporada de lluvias
no solo significa menor cosecha, sino
tambien peérdida de reservas, incremento de
la dependencia del mercado, reduccion de
ingresos y mayor presion sobre los recursos
disponiblesparaalimentacion, salud, educacion
y otros gastos esenciales. En este contexto, la
inseguridad alimentaria no puede entenderse
unicamente como falta inmediata de alimentos,

sino como una expresion de desigualdades
acumuladas que limitan la capacidad de los
hogares para sostener su alimentacion en el
tiempo. La inseguridad alimentaria tampoco es
neutral, sino que se intensifica en la medida
que atraviesa diferencias por género, etnicidad
y territorialidad.

LapresenteEvaluacidnde SeguridadAlimentaria
y Cobertura de Programas de Proteccion Social
en Guatemala y Honduras fue impulsada por
Oxfam en Centroameérica, en coordinacion con
las oficinas pais de Honduras y Guatemala, y con
Accion Contra elHambre, con financiamiento de
la Oficina de Ayuda Humanitaria de la Comision
Europea (ECHOJ, en el marco de sus acciones de
respuesta humanitaria, resiliencia y medios de
vida en Centroamerica. El estudio busca aportar
evidencia para dimensionar la situacion de los
hogares rurales, analizar la coberturay brechas
de los programas estatales de proteccion
social, y valorar los efectos de la irregularidad
climatica sobre la produccion agricola de
autoconsumo.
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El estudio realiza una evaluacion integral del
nivel de seguridad alimentaria de los hogares
rurales en Guatemala y Honduras, mediante la
aplicacion de la metodologia CARI (Consolidated
Approach for Reporting Indicators of Food
Security), eincorparaunanalisis de lacobertura,
focalizacion y brechas de los programas
estatales de proteccion social en relacion con
la situacién de seguridad alimentaria de los
hogares, asi como la valoracion del impacto de
anomalias climéaticas en la produccion agricola
de autoconsumo, con representatividad
estadistica a nivel nacional y departamental
(ver Anexo |. Apartado metodolégico).

La metodologia CARI es un enfoque
estandarizado desarrollado por el Programa
Mundial de Alimentos para medir y clasificar
el nivel de seguridad alimentaria de los
hogares de manera integral y comparable,
integra distintas dimensiones de la seguridad
alimentaria, combinando informacion sobre el
consumo actual de alimentos y la capacidad
de los hogares para hacer frente a choques y

I METODOLOGIA

crisis, lo que permite capturar tanto la situacion
alimentaria inmediata como las estrategias
de afrontamiento que los hogares emplean
para sostener su bienestar. Su aplicacion se
basa en la construccion y analisis conjunto
de los indicadores: Food Consumption Score
(FCS] —que evallua la diversidad y frecuencia
del consumo de alimentos durante un periodo
de referencia—, Reduced Coping Strategy
Index (rCSI) y Livelihood Coping Strategies
Index (LCSI] —que capturan las estrategias
que los hogares adoptan cuando enfrentan
dificultades para acceder a alimentos,
diferenciando entre respuestas de corto plazo
y mecanismos mas erosivos que afectan los
medios de vida—, y Food Expenditure Share
(FES) —que aporta informacién sobre la
presion economica que representa el gasto
en alimentos dentro del presupuesto total
del hogar. A partir de la combinacion de estos
indicadores, cada hogar es clasificado en
una de las cuatro categorias CARI —seguridad
alimentaria, inseguridad alimentaria marginal,
moderada o0 severa— mediante reglas de



decision predefinidas que integran consumo y
capacidad de afrontamiento, esta clasificacion
permite generar resultados comparables entre
territorios, poblaciones y momentos en el
tiempo, lo que resulta especialmente relevante
para el monitoreo, la priorizacion geograficay la
focalizacion de intervenciones.

El recojo de informacion se desarrolld
mediante un estudio cuantitativo basado en
encuestas presenciales, utilizando un diseno
probabilistico por conglomerados en dos
etapas, la seleccion de los lugares muestrales
se realiz6 de forma aleatoria y proporcional
al tamano poblacional, el tamano muestral
se definio a partir de la férmula estandar
para estimacion de proporciones con 95%
de confianza e incorporando ajustes para un
diseno muestral complejo por conglomerados.
Con el fin de generar resultados desagregados
a nivel departamental, el tamano final de la
muestra respondié a un criterio de dominios
de estimacion subnacionales. Bajo este
enfoque, la muestra en Guatemala alcanzo un
total de 2,236 hogares, distribuidos en los 22
departamentos delpais; lamuestraenHonduras
alcanzd un total de 1,630 hogares distribuidos
en 16 departamentaos del pais. El levantamiento
de informacion se realizo en el periodo del 28
de octubre al 18 de noviembre de 2025 para el
caso de Guatemala y del 12 al 21 de noviembre
de 2025 para el caso de Honduras.

El analisis de la informacion se desarrollo a
partir de la metodologia CARI, mediante la
construccion de los indicadores sefalados
a nivel de hogar y su clasificacion dentro de
una de las cuatro categorias de la escala CAR],
integrando de manera conjunta la situacion
de consumo alimentario y la capacidad de
afrontamiento frente a choques vy crisis.
Se aplicd un analisis desagregado por pais
y departamento, asi como por variables

sociodemograficas relevantes, entre ellas el
sexo de la jefatura del hogar, la pertenencia
étnica y otras caracteristicas estructurales.
De forma transversal, se incorporo un enfoque
de género, prestando especial atencion a
las brechas en el acceso a alimentos, la
diversificacion de fuentes de ingreso y las
estrategias de afrontamiento entre hogares
encabezados por mujeres y por hombres.

La presente evaluacion no solo estimd la
magnitud y severidad de la inseguridad
alimentaria, sino tambien su relacion con
factores estructurales y contextuales, para
ello, se desarrollaron de forma complementaria
modulos analiticos especificos orientados a
profundizar en los principales determinantes
de la inseguridad alimentaria identificados
en el estudio. Estos mddulos incluyeron el
analisis de la cobertura y focalizacion de los
programas de proteccion social, la afectacion
de la produccion agricola de autoconsumo
frente a la variabilidad climatica, la dinamica
migrataria y la recepcién de remesas, asi como
la prevalencia de distintos tipos de violencia de
genero, analizados en relacion con el nivel de
inseguridad alimentaria del hogar.

Para efectos del anélisis territorial, la
informacion fue organizada utilizando las
regiones estadisticas oficiales definidas por
losinstitutos nacionales de estadistica de cada
pais, lo que permitio agrupar los departamentos
en unidades analiticas homogéneas vy
comparables. Esta agrupacion  permiti¢
capturar de manera mas precisa las diferencias
territoriales, productivas y socioeconémicas
gue inciden en la seguridad alimentaria de los
hogares, incluyendo tanto areas rurales como
zonas de influencia metropolitana, y fortalecio
la comparabilidad de los resultados a nivel
subnacional en ambos paises.
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Aspecto

FICHA TECNICA

Descripcion

Nombre del estudio

Evaluacion de Seguridad Alimentaria en Hogares Rurales de Guatemala y
Honduras, 2025

Periodo de levantamiento

Guatemala: del 28 de octubre al 18 de noviembre de 2025.
Honduras: del 12 al 21 de noviembre de 2025.

Cobertura geografica

Guatemala: 22 departamentos.
Honduras: 16 departamentos.
El estudio se enfoco exclusivamente en areas rurales.

Enfoque metodolégico

Estudio cuantitativo basado en encuestas presenciales a hogares rurales.

Metodologia de referencia

Metodologia CARI (Consolidated Approach for Reporting Indicators of Food
Security) del Programa Mundial de Alimentos (WFP).

Universo de estudio

Hogares residentes en areas rurales de Guatemala y Honduras.

Tamano de muestra

Guatemala: 2,236 hogares.
Honduras: 1,630 hogares.

Tipo de muestreo

Disefio probabilistico por conglomerados, multietapico, con seleccion
de unidades muestrales y hogares mediante procedimientos aleatoriosy
sistematicos.

Disefio muestral

El tamafio de muestra se estimd con 95% de confianza, maxima variabilidad
esperada (p=g=0.5), error muestral de referencia no mayor a +5% a nivel
nacional rural, con ajustes por efecto de disefio y no respuesta. La muestra
final respondio ademas a criterios de desagregacion departamental.

Error muestral tedrico
nacional

Guatemala: +2.1%.
Honduras: +2.4%.

Fuentes para el marco
muestral

Guatemala: Censo Nacional de Poblacion 2018.
Honduras: Encuesta Permanente de Hogares 2023.

Seleccion del informante

Dentro de cada hogar, se selecciond aleatoriamente a una persona
de 18 afios 0 més, residente habitual del hogar, previa obtencion del
consentimiento informado.

Perfil de entrevistados

Personas adultas de 18 afios 0 méas. Se procuro una distribucion equilibrada
par sexo, cercana a 50% hombres y 50% mujeres en ambos paises.

Técnica de recoleccion

Encuesta presencial cara a cara, mediante cuestionario estructurado.

Clasificacion analitica

Los hogares fueron clasificados en cuatro categorias CARI: seguridad
alimentaria, inseguridad alimentaria marginal, moderada y severa.

Mddulos complementarios

Proteccion social, produccién agricola de autoconsumo, impacto de
anomalias climaticas, migracién, remesas y violencia de génera en relacion
con la inseguridad alimentaria.
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GUATEMALA

1. COMPOSICION DEMOGRAFICA

La composicion de las personas encuestadas
es de: 52.6% (1,177) mujeres y 47.4% (1,059)
hombres; el 51.3% es mayor de 40 afios, el 32.7%
tiene entre 25 a 39 afos, y el 16.0% entre 18 a
24 anos; el 64.2% tiene educacion primaria, el
18.9% educacion superior y el 16.9% educacion
secundaria. La composicion de los hogares
encuestados indica que: el 95.1% de los hogares
tiene como parte de sus integrantes a mujeres
y el 95.0% tiene como parte de sus integrantes
a hombres. Respecto a la composicion etaria: el
52.8% de los hogares encuestados tienen como
miembras a personas entre 0-11 afios, el 38.2%
personas entre 12-18 afos, el 53.0% personas
entre 18-26 anos, el 86,9% personas entre 27-
59afiosy el 34.3% personas mayores de 60 afios.

CARACTERISTICAS
SOCIODEMOGRAFICAS

El promedio de miembros del hogar en
la muestra a nivel nacional es de 4.58

personas, el departamento con el mayor
numero promedio de integrantes del hogar
es El Quiche con 5.39 personas, mientras el
departamento con el menor nimero promedio
es Quetzaltenango con 3.53 personas (ver
Tabla Alll. 1. Promedio de miembros por hogar
segun departamento en Guatemala).

A nivel nacional, aproximadamente 6 de cada
10 hogares (59.8%) son biparentales, seguidos
de los hogares monoparentales (20.8%),
las familias extensas (13.8%) vy, en menor
proporcién, los hogares unipersonales (5.6%).
En el caso de los hogares monoparentales,
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estos se encuentran encabezados con
mayor frecuencia por mujeres (55.6%) que
por hombres (43.5%). La conformacién de los
hogares presenta variaciones departamentales
significativas que inciden en las dinamicas de
seguridad alimentaria: los departamentos con
mayor proporcién de hogares biparentales
incluyen  Chimaltenango (79.0%]), Quiché
(73.0%), Guatemala (71.4%) y Jutiapa (70.3%),
configuraciones que potencialmente facilitan la
distribucion deresponsabilidadeseconomicasy
de cuidado; los departamentos con porcentajes
mas elevados de hogares monoparentales
incluyen Chiguimula (40.6%) e Izabal (32.4%),
configuraciones que tipicamente enfrentan
mayores cargas economicas y vulnerabilidad
alimentaria al depender de un solo adulto
proveedor; la presencia de familias extensas
destaca en los departamentos de Jalapa
(60.4%), Sacatepéquez (29.7%), Zacapa (23.0%]
y Chiguimula (22.8%], configuraciones que
representan estrategias de apoyo y respuestas
adaptativas ante condiciones econdmicas
adversas; los hogares unipersonales presentan
mayar concentracion en Totonicapan (23.3%),
Quetzaltenango (20.0%) vy San Marcos
(18.1%), sugiriendo dinamicas demograficas
particulares relacionadas posiblemente con
migracion o envejecimiento poblacional (ver
Tabla A lll. 2. Conformacion de los hogares por
departamento en Guatemala).

La mayoria de los hogares identifican al hombre
como jefe del hogar (54.4%), seguidos de una
jefatura compartida (30.0%) y en menor medida
por las mujeres (15.2%].

A nivel nacional, 60.7% de los hogares se
identificaron étnicamente como Mestizo/Ladino
(1,358 hogares), 33.5% como Maya/Indigena (749
hogares), 4.5% como Xinca (100 hogares), y 0.2%
como Garifuna (5 hogares). La distribucién étnica
presentamarcadasdiferenciasdepartamentales:
Alta Verapaz destaca con la mayor proporcién
de poblacién Maya/Indigena (95.1%), seguido
de Solola (87.6%), Quiché (79.0%) y Totonicapan
(76.7%) que conforman territorios con fuerte
presencia de pueblos mayas y constituyen
areas prioritarias para comprender dinamicas
de seguridad alimentaria; en contraste, los
departamentos de Escuintla y Zacapa tienen
una identificacion predominantemente Mestizo/
Ladina (99.0%), seguidos de El Progreso (97.0%),
Retalhuleu (93.3%), Petén (93.2%), Izabal
(93.1%), Chiguimula (90.1%), Huehuetenango
(89.0%) y San Marcos (83.8%). La presencia de
pablacion Xinca se concentra especificamente
en Jalapa (39.6%), Jutiapa (23.8%) y Santa Rosa
(20.0%). Departamentos como Chimaltenango
(54.0% Maya), Quetzaltenango (60.0% Mayal
y Suchitepéquez (38.0% Maya) presentan
composiciones  mixtas  con  presencia
significativa tanto de poblacion indigena como
mestizo/ladina (ver Tabla A lll. 3. Compaosicién
étnica por departamento en Guatemalal).

2. CARACTERISTICAS HABITACIONALES Y ACCESO A SERVICIOS

El 80.4% de las viviendas a nivel nacional
son propias; los departamentos con mayor
proporcion de viviendas propias incluyen
Jutiapa (91.1%), Totonicapan (91.3%), Solola
(89.5%), Jalapa(87.1%)y Sacatepéquez (88.1%),
indicando mayor estabilidad habitacional vy
potencialmente menaores gastos en alquiler que
liberanrecursosparaalimentacion.Encontraste,
Guatemala presenta la mayor proporcion
de viviendas alquiladas con 21.0%, seguido

de Huehuetenango (20.0%), Suchitepéquez
(16.0%]) y Quiche (15.0%), sugiriendo una menor
capacidad de gasto en alimentosy otros bienes
esenciales. Las viviendas prestadas muestran
mayor concentracién en Retalhuleu (16.2%),
Suchitepéquez (14.0%), Escuintla (13.9%] y Alta
Verapaz (13.7%), lo que puede indicar tanto
redes de apoyo familiar como precariedad
en la seguridad de tenencia habitacional,
situacion que puede generar incertidumbre



sobre la permanencia y afectar las estrategias
de afrontamiento a largo plazo (ver Tabla A
lll. 4. Tipo de vivienda por departamento en
Guatemala).

La brecha de propiedad de vivienda en los
hogares rurales evidencia una clara desventaja
para las jefaturas femeninas: mientras el 79.3%
de los hombres jefes de hogar poseen casa
propia, solo el 74.2% de las mujeres jefas de
hogar tiene propiedad. Esta diferencia de 5
puntos porcentuales empuja a las mujeres
hacia esquemas de tenencia mas precarios,
destacando que el 12.1% de ellas depende de
viviendas prestadas, frenteasoloun8.6%enlos
hombres. Los hogares con jefatura compartida
tienen el indice mas alto de propiedad con un
85.4%, lo que sugiere que la acumulacion de
patrimonio es significativamente mas viable
mediante el doble ingreso. En contraste, la
mujer sola al frente del hogar enfrenta mayores
barreras de acceso a activos fijos, viendose
obligadaarecurrirconmas frecuencia alalquiler
(13.8%]) 0 al apoyo habitacional de terceros (ver
Tabla Alll. 5. Tipo de vivienda por sexo de jefe de
hogar en Guatemala).

Las principales fuentes de agua para consumo
a nivel nacional son las conexiones a fuentes
municipales (26.4%) y los pozos protegidos
(20.5%). No obstante, existen diferencias
significativas  entre  departamentos: las
mayores proporciones de acueducto a fuente
publica se encuentran en los departamentos
de Petén (76.7%), Escuintla (71.3%) seguidos
de Solola (44.8%), Quiche (42.0%), Baja Verapaz
(41.0%) y Huehuetenango (39.0%); el acceso
mediante acueducto a domicilio tiene una
mayor proporcion en los departamento de El
Progreso (35.6%]), Sacatepéquez(30.7%)y Santa
Rosa (28.0%), mientras que tiene una cobertura
muy baja en Jalapa (2.0%), Peten (1.9%)] e Izabal
(7.8%]); los nacimientos protegidos constituyen
la fuente principal en Jutiapa (69.3%), Santa
Rosa (43.0%), Jalapa (40.6%) y Chimaltenango
(20.0%]; los pozos protegidos presentan mayor

uso en Retalhuleu (45.7%), lzabal (41.2%),
Suchitepéquez (36.0%) vy Quetzaltenango
(26.0%]; situaciones preocupantes se observan
en Baja Verapaz, donde el 29.0% depende de
nacimientos no protegidos y Alta Verapaz,
donde el 37.3% recolecta agua de luvia,
ambas fuentes vulnerables a contaminacion
y variabilidad climatica que comprometen la
calidady disponibilidad del agua para consumo.

La cobertura de energia eléctrica presenta
niveles generalmente altos, pero con brechas
entre departamentos. Huehuetenango alcanzo
la cobertura universal (100.0%), seguido
de Chimaltenango y Sacatepéquez (99.0%
cada uno), y Guatemala, Solola, San Marcos
y Retalhuleu (98.1% cada uno), evidenciando
infraestructura eléctrica practicamente
consolidada. En contraste, Alta Verapaz
presenta la cobertura mas baja con 86.3%,
significando que 13.7% de hogares carecen
de electricidad, proporcion muy superior al
promedio nacional de 4.8%. Le siguen Petén
(92.2%]), Quiché (383.0%), Izabal (34.1%) y Zacapa
(91.0%), departamentos donde entre 6% vy 14%
de hogares permanecen sin acceso a este
serviciobasico.Laausenciade energiaelectrica
impacta directamente la seguridad alimentaria
al limitar las capacidades de conservacion de
alimentos mediante refrigeracion, restringir las
opciones de preparacion, y dificultar el acceso
a informacion sobre practicas alimentarias
adecuadas, afectando particularmente a los
departamentos con menores coberturas.

Con relacion al tipo de sanitario, se reportaron
3 tipos principalmente utilizados: letrina con
pozo ciego (32.9%), letrina de taza lavable
(33.8%) vy servicio sanitario conectado al
drenaje (32.1%), el tipo de sanitario evidencid
diferencias en infraestructura de saneamiento
entre departamentos. Escuintla presentd la
situacion més favorable con 69.3% de hogares
con servicio sanitario conectado a drenaje,
seguido de SanMarcos [55.2%), Huehuetenango
(54.0%), Quetzaltenango vy Suchitepequez

19



20

(53.0% cada uno), y Guatemala (52.4%), lo que
indicaladisposiciondeinfraestructurasanitaria
adecuada que reduce significativamente
los riesgos de contaminacion alimentaria
y enfermedades transmitidas por agua. En
contraste, Alta Verapaz mostro la situacion mas
precaria con 71.6% de hogares dependiendo
de letrinas con pozo ciego/séptico, seguido
de Quiché (65.0%), Totonicapan y Retalhuleu
(52.4% cada uno), Petén (49.5%) y Jalapa
(48.5%), lo que sefala infraestructura
sanitaria basica que incrementa riesgos de
contaminacion ambiental y enfermedades
parasitarias. Las letrinas de taza lavable

presentan mayor uso en Jutiapa (59.4%), Santa
Rosa (63.0%), Solola (47.6%) e Izabal (45.1%),
representando una solucion intermedia entre
infraestructura basica y sistemas con drenaje.
Se identifico una proporcion de hogares sin
sanitario que practican defecacion al aire libre:
Zacapa y Chiguimula (4.0% cada uno), Jalapay
Quiché (3.0% cada uno), y Alta Verapaz (2.9%),
lo que sefiala un riesgo sanitario critico que
compromete directamente la salud familiar y la
seguridad alimentaria al facilitar la transmision
de enfermedades parasitarias y diarreicas (ver
Tabla A lll. 6. Acceso a servicios basicos a nivel
nacional en Guatemala).

3. CARACTERISTICAS ECONOMICAS - PRODUCTIVAS

El 40.9% de los hogares entrevistados reporta
realizar actividades agricolas y el 59.1% no
desarrolla este tipo de actividad. Entre los
hogares que realizan actividades agricolas, la
produccion esta principalmente orientada al
consumo familiar (72.2%), lo que confirma el
papel central de la agricultura de subsistencia
en las economias rurales. El 22.6% de estos
hogares combina el autoconsumo con la
venta de excedentes y el 5.2% produce
exclusivamente para el mercado, lo que refleja
un patron productivo en el que la agricultura
tienen una funcion principal en la seguridad
alimentaria del hogar y secundaria en la
generacion de ingresos monetarios.

A nivel nacional, el 30.4% de las personas jefas
de hogar se dedica a la agricultura, siendo
la principal profesion de estas personas, no
obstante, existen importantes diferencias a nivel
departamental. La agricultura es la ocupacion
predominante en Jalapa (83.2%), Baja Verapaz
(45.0%), Jutiapa (38.6%), Retalhuleu (38.1%),
Petén (37.9%) y Alta Verapaz (37.3%); mientras
que los departamentos con menor dependencia
agricola incluyen Guatemala (9.5%), Totonicapan
(13.6%), San Marcos (15.2%) y Huehuetenango
(16.0%), donde  prevalecen  actividades

economicas diversificadas. Los oficios de
construccion presentan mayor concentracion
en San Marcos (34.3%), Suchitepéquez (27.0%),
Sacatepéequez (23.8%] vy Guatemala (21.0%),
actividad que representa oportunidades de
ingresos relativamente estables fuera del
sector agricola. El comercio muestra presencia
significativa en Totonicapan (26.2%), Quiché
(22.0%), Quetzaltenango(19.0%)yHuehuetenango
(16.0%). La proporcion de amas de casa como
jefas de hogar alcanza niveles importantes en
Santa Rosa (20.0%), Chiquimula (17.8%) y Jutiapa
(15.8%), indicando hogares donde no se reporta
actividad econdmica remunerada principal,
situacion que incrementa la vulnerabilidad
economica (ver Grafico A lll. 1. Ocupacion de la
persona jefe de hogar en Guatemala).

Las tres principales actividades generadoras
de ingresos de los hogares a nivel general
corresponden alaagriculturade granos basicos
(20.8%]), seguidadeoficiostéecnicosuoperativos
(18.7%), y trabajo jornalero no agricola (12.1%].
No obstante, al considerar de forma agregada
todas las actividades vinculadas al sector
agricola —incluyendo produccion de granos
basicos, trabajo jornalero agricola, cultivos
comerciales como café, hortalizas, banano



o platano, cardamomo y palma africana, asi
como actividades pecuarias— se observa
que aproximadamente 38.5% de los hogares
depende total o parcialmente de ingresos
provenientes de actividades agricolas. Este
resultado evidencia el peso estructural que
mantiene la agricultura dentro de la economia
rural, aun cuando las fuentes de ingreso se
presentan de manera diversificada entre
distintas actividades productivas (ver Tabla A
IIl. 7. Principal actividad econdmica generadora
de ingresas del hogar en Guatemalal.

El ingreso promedio mensual de los hogares
entrevistados es de § 2,409.97 (USD S 317.10),
con una variacion que refleja importantes
desigualdades econdmicas entre regiones,
departamentos, conformacion de hogares vy
actividades productivas, lo que constituye
un elemento central para comprender las
capacidades diferenciadas de los hogares para
acceder a alimentos y afrontar situaciones de
inseguridad alimentaria.

Mientras el departamento de Guatemala
mantieneelingresomésalto(03,364.06), seguido
por El Progreso (@ 3,196.63) y Sacatepequez
(0 2,929.55); en el extremo opuesto, Jalapa
presenta el ingreso promedio méas bajo (0
1,463.27), sequido de Alta Verapaz (Q 1,604.64] y
Totonicapéan (Q 1,905.62). Esta distribucién con
patrones historicos de desarrollo econdmico
regional y tiene implicaciones directas para la
seguridad alimentaria, dado que los hogares
en departamentos con menores ingresos
enfrentan limitaciones para mantener dietas
adecuadas vy desarrollar capacidades de
afrontamiento ante crisis (ver Tabla A IlI. 8.
Ingreso promedio mensual del hogar por
departamento en Guatemalal.

Los hogares encabezados por mujeres reportan
un ingreso promedio de @ 2,106.30, mientras
que los encabezados por hombres alcanzan
Q 2,738.64, representando una diferencia de
@ 632.34 equivalente a 23.1% menos para los
hogares con jefatura femenina, o que revela

una brecha de genero estadisticamente
significativa (p<.001.). Este patrén apunta a
una mayor vulnerabilidad estructural de los
hogares liderados por mujeres, especialmente
en un contexto rural donde las oportunidades
de empleo, acceso a activos productivos
y estabilidad de ingresos suelen ser mas
limitadas.

Los hogares Dbiparentales presentan el
ingreso promedio méas alto con Q 2,655.76,
beneficiandose potencialmente de contar
con dos adultos que pueden contribuir
econémicamente, mientras los hogares
monoparentales registran ingresos promedio
mas bajos (0 2,070.26), la familia extensa
ingresos similares (Q 2,071.26) y los hogares
unipersonales reportan los ingresos mas bajos
(0 1,838.29).

La actividad economica principal del hogar
constituye unfactordeterminante delnivelde
ingresos; las actividades mejor remuneradas
incluyen ganaderia de animales menores (0
3,388.37), jornalero no agricola (@ 3,198.55),
ganaderia de animales mayores (Q 3,085.88)
y oficios técnicos u operativos (0 2,904.31).
En contraste, las actividades agricolas
tradicionales presentan los ingresos mas
bajos: la agricultura de granos basicos -
principal actividad econémica del 20.8% de
la muestra- reporta un ingreso promedio de
@ 1,713.03, la agricultura de cafe reporta un
ingreso del O 1,776.59 y el trabajo temporal
migrante registra un ingreso de § 1,158.92.
Esta estructura de ingresos sugiere que
los hogares dependientes de agricultura
tradicional y trabajo agricola enfrentan
limitaciones economicas significativas, o
que se traduce en menor capacidad para
diversificar su dieta, acceder a alimentos
nutritivos de mayor costo, y desarrollar
mecanismos de ahorro o inversion que
fortalezcan su resiliencia ante crisis
alimentarias (ver Tabla A Ill. 9. Actividades
generadoras de ingresas en Guatemala).

2l



22

4. VIOLENCIA, INSEGURIDAD Y VIOLENCIA BASADA EN GENERO

La violencia y la inseguridad constituyen
factores que pueden incidir directa o
indirectamente en la seguridad alimentaria de
los hogares, al afectar la movilidad, el acceso
a mercados, la capacidad productiva y el
bienestar general de las familias. Esta seccion
analiza la prevalencia de victimizacion directa,
la percepcion general de seguridad en las
comunidades v la violencia intrafamiliar, con
especial atencion a la violencia de genero.

A nivel nacional, Unicamente el 6.9% de los
hogares reportd haber sido victima de robos,
asaltos, agresiones u otra forma de violencia
durante los Ultimos doce meses, el 75.4% de los
hogares considera que su comunidad es muy
tranquila, 10.9% la califica como moderadamente
segura, y unicamente 7.3% la describe como
insegura (3.5% moderadamente insegura 'y 3.8%
muy insegura). No obstante, las variaciones
departamentales  en  victimizacion  son
significativas: los departamentos con mayores
tasas de victimizacion incluyen Zacapa (27.0%),
Jalapa (26.7%), Petén (25.2%), Izabal (23.5%) v El
Progreso(21.8%]); mientras que los departamentos
con menores tasas de victimizacion son:
Alta Verapaz (3.9%), Sacatepéquez (8.9%),
Totonicapén (8.7%) y Solola (9.5%). También la
percepcion de tranquilidad varia sustancialmente
por departamento: Totonicapan registra la
mayor proporcion de hogares que consideran su
comunidad muy tranquila (95.1%), seguido de San
Marcos (92.4%), Quetzaltenango (92.0%) y Solola
(81.0%]; por el contrario, Guatemala muestra una
menor percepcion de tranquilidad (58.1%).

En cuanto a la violencia de género, 13.1% de los
hogares reporta haber escuchado algun caso
de violencia hacia mujeres en su comunidad

durante los ultimos doce meses. Esta proporcion
indica que la violencia hacia las mujeres es
un fendmeno presente en las comunidades
rurales, aunque con intensidad variable segun
el territorio. Los departamentos con mayor
prevalencia de casos reportados de violencia
hacia mujeres incluyen Alta Verapaz (25.5%),
San Marcos (21.0%), Huehuetenango (23.0%) vy
Jalapa (13.9%). En contraste, departamentos
como Escuintla (5.9%), Santa Rosa (3.0%),
Totonicapan (4.9%) y Petén (14.6%) muestran
proporciones menores (ver Tabla A Il 10.
Prevalencia de hechos de violencia en hogares
y percepcion de violencia contra las mujeres en
la comunidad, por departamento en Guatemala).

Respecto a la violencia intrafamiliar en contra
de mujeres, nifias o adolescentes, se reporta
que eésta afecta al 2.1% de los hogares a
nivel nacional, y una proporcion similar
(2.1%) reporta haber experimentado violencia
directamente dentro del hogar. Entre los casos
de violencia experimentada directamente, las
manifestaciones mas frecuentes corresponden
a violencia psicologica (58.2%), violencia fisica
(53.2%])y violencia economica (14.0%) (ver Tabla
A lll. 11. Prevalencia de hechos de violencia
contra nifias y mujeres dentro del hogar en
Guatemala). Los departamentos con mayor
prevalencia de violencia intrafamiliar reportada
incluyen Alta Verapaz (8.8% en violencia
hacia mujeres del hogar; 5.9% en violencia
experimentada directamente), Jalapa (5.0% en
ambos indicadores), Baja Verapaz (3.0% y 5.0%])
y Chiguimula (5.0% vy 4.0%), mientras que la
mayoria de los departamentos presenta tasas
inferiores al 2% (ver Tabla A lll. 12. Hogares que
reportan violencia intrafamiliar en los ultimos
12 meses, por departamento en Guatemala).
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HONDURAS

1. COMPOSICION DEMOGRAFICA

La composicion de las personas encuestadas es
de: 51.4% (838) mujeres y 48.6% (792) hombres;
el 56.3% es mayor de 40 afos, el 30.8% tiene
entre 25y 39 afos, y el 12.9% entre 18 a 24 afos;
el 71.4% tiene educacion primaria, el 22.9%
educacion secundaria y el 5.7% educacion
superior. La composicion de los hogares
encuestados indica que: el 91.8% de los hogares
tiene como parte de sus integrantes a mujeres
y el 93.9% tiene como parte de sus integrantes
a hombres. Respecto a la composicion etaria: el
58.4% de los hogares encuestados tienen como
miembras a nifos y nifas, y el 33.8% a adultos
mayores, lo que sugiere una estructura con alta
carga de dependencia.

Elpromedio de miembros delhogarenlamuestra
nacional es de 3.85 personas. El departamento
con el mayor numero promedio de integrantes

del hogar es Intibuca con 4.8 miembros,
mientras el departamento con el menor numero
promedio es Colon con 2.7 personas (ver Tabla
Alll. 13. Promedio de miembros por hogar segun
departamento en Honduras).

A nivel nacional, el 44.2% de los hogares
corresponden a familias biparentales, le siguen
los hogares monoparentales (25.6%), las familias
extensas (20.4%), y los hogares unipersonales
(9.8%). En el caso de los hogares monoparentales,
estos se encuentran encabezados por hombres
en el 52.8% de los casos, y por mujeres en el
47.2% de los casos. La conformacion de los
hogares presenta variaciones departamentales
significativas que inciden en las dinamicas de
seguridad alimentaria: los departamentos con
mayorproporciéndehogaresbiparentalesincluyen
Ocotepeque (71.6%), Valle (58.0%), Atlantida
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(57.7%) y Colon (54.5%); los departamentos con
mayor proporcion de familias extensas incluyen
Lempira (36.9%), Intibucé (27.0%), La Paz (26.0%)
y Olancho (25.7%) (ver Tabla Allll. 14. Conformacién
de los hogares por departamento en Honduras).

La mayoria de los hogares identifican al hombre
como jefe del hogar (49.9%), seguidos de una
jefatura compartida (30.3%) y en menor medida
por las mujeres (19.7%).

A nivel nacional, 62.8% de los hogares se
identificaron étnicamente como Mestizo/Ladino,
18.5% no se identificd con ninguna opcion,
13.9% como Lenca, 2.7% como Maya y 0.8%
como Garifuna. La distribucion étnica presenta

importantes  diferencias  departamentales:
la presencia del grupo Lenca es significativa
en Intibucé (74.0%), La Paz (80.8%) y Lempira
(63.1%), ademas de la Regidn Centro Occidental
(43.3%) y la Region Occidental (30.2%); el
grupo Garifuna presenta concentraciones
principalmente en la region de la Costa Norte,
en departamentos como Atlantida y Cortes;
la presencia de poblacion Maya/Indigena se
concentra principalmente en el departamento
de Copén (10.8%) y en porcentajes menores en
departamentos como Choluteca (6.0%) y Cortés
(4.9%) (ver Tabla A lll. 15. Composicion étnica por
departamento en Honduras).

2. CARACTERISTICAS HABITACIONALES Y ACCESO A SERVICIOS

El 79.9% de las viviendas a nivel nacional son
propias, el 10.1% de hogares vive en vivienda
alquilada, mientras que el 10.0% reside en
vivienda prestada. Los departamentos con
mayor porcentaje de hogares con vivienda
son Intibuca (94.0%), Lempira (89.3%), La
Paz (88.5%), Ocotepeque (88.2%), El Paraiso
(85.4%]), Choluteca (84.0%) y Francisco Morazan
(83.8%]. El alquiler de vivienda se concentra en
los departamentos de Cortés y Colon (15.5%),
seguidos de Olanchoy Yoro (14.9%). La vivienda
prestada se concentra en Valle (15.0%),
Comayagua (15.5%), Colon (14.5%) y Olancho
(12.9%]) (ver Tabla A lll. 16. Tipo de vivienda por
departamento en Honduras).

La brecha de propiedad de vivienda en los
hogares rurales evidencia una ligera desventaja
para las jefaturas femeninas: mientras el 81.1%
de los hombres jefes de hogar poseen casa
propia, solo el 78.7% de la mujeres jefas de
hogar tiene propiedad; sin embargo, el punto
critico es la categoria de vivienda prestada,
donde las mujeres registran un 11.9% frente al
9.5% de los hombres, este diferencial del 2.4%
evidencia que las jefas de hogar dependen con

mayor frecuencia de redes de apoyo externas
o familiares para asegurar una vivienda. Los
hogares de jefatura compartida registran la
tasa mas alta de alquiler (11.8%]), superando a
las jefaturas individuales (9.4%]), lo que podria
indicar que los hogares con doble ingreso
tienen una mayor movilidad habitacional o
estdn mas insertos en dinamicas donde el
acceso a la propiedad es mas (ver Tabla Alll. 17.
Tipo de vivienda por sexo de jefe de hogar en
Honduras).

Con relacion al acceso a fuentes seguras de
agua para consumo, la fuente mas frecuente
a nivel nacional es el acueducto a fuente
publica que corresponde al 40.1% de los
hogares encuestados, seguido de acueducto
a domicilio (11.0%) y pozo protegido (14.7%).
Estas tres fuentes, consideradas mejoradas
0 seguras, suman 65.8% de los hogares.
Sin embargo, un 34.2% de hogares depende
de fuentes no mejoradas o potencialmente
inseguras, incluyendo nacimiento no protegido
(2.3%), pozo no protegido (2.8%), nacimiento
protegido (12.0%), rio o arroyo (3.1%]J, compra
a carro cisterna (3.6%) y agua embotellada de



fuente no segura (0.5%). A nivel departamental
se identifica que: elacueducto a fuente publica
alcanza altos niveles en Olancho (71.3%), La
Paz (62.5%), Lempira (64.1%] e Intibuca (56.0%);
el acueducto a domicilio tiene una cobertura
alta en Ocotepeque (49.0%) y Colén (40.9%),
pero baja o ninguna en Olancho (0.0%), Valle
(1.0%]) y La Paz (15.4%]); los pozos protegidos
tienen mayor presencia en Choluteca (38.0%),
El Paraiso (29.1%) y Valle (32.0%), mientras que
los nacimientos protegidos son mas frecuentes
en El Paraiso (40.8%); las fuentes no protegidas
persisten principalmente en Choluteca (8.0%),
Santa Barbara (5.9%), Francisco Marazén
(3.8%), Comayagua (20.6%) y Copan (2.9%]
lo gque presenta un grave riesgo sanitario.
Los departamentos con alta dependencia
de fuentes no protegidas (Comayagua,
Choluteca, Santa Barbara) enfrentan mayor
riesgo de enfermedades transmitidas por agua,
afectando estado nutricional.

La cobertura de energia eléctrica presenta
niveles generalmente altos, pero no de
acceso universal: 95.4% de los hogares a nivel
nacional tiene acceso a electricidad, aunque
la brecha del 4.6% sin servicio (equivalente a
aproximadamente 75 hogares de la muestra)
indica que aun existen comunidades
desconectadas, principalmente en zonas mas
remotas o de dificil acceso.

Enelcasodelaccesoasaneamiento adecuado,
la letrina de taza lavable es el sistema mas
frecuente (54.6%), seguido de letrina, pozo
ciego o séptico (24.6%) y servicio sanitario con
drenaje con (16.9%], que en conjunto alcanzan
al 96.1% de hogares a nivel nacional que tienen
algun tipo de sistema de saneamiento (ver
Tabla Alll. 18. Acceso a servicios basicos a nivel
nacional en Honduras).

3. CARACTERISTICAS ECONOMICAS - PRODUCTIVAS

El 45.0% de los hogares reporta realizar
actividades agricolas, frente a 55.0% que no
las desarrolla, lo que muestra que, si bien
la actividad agricola es muy relevante en la
economia de los hogares, mas de la mitad
depende de estrategias de subsistencia e
ingreso distintas a la agricultura.

Respecto a la ocupacion principal de las
personas jefas de hogar: la agricultura o el
trabajo en cultivos es la ocupacion individual
méas frecuente (26.7%], seguida de “ama
de casa” (13.8%], oficios de construccion
(12.4%), otras ocupaciones diversas (14.1%),
comercio o emprendimiento (9.0%]), jornaleros
0 peones agricolas (6.3%), transporte (4.7%)
y trabajo doméstico remunerado (2.3%).
A nivel departamental, la agricultura es la
ocupacion principal en Colon (66.4%), Intibuca
(53.0%), Lempira (51.5%) vy Ocotepeque

(48.0%) departamentos predominantemente
agricolas; la actividad de jornalero o peodn
agricola, alcanza sus niveles mas altos en La
Paz (18.3%), Santa Barbara (15.7%) y Olancho
(13.9%), lo que puede sugerir estructuras
agrarias con mayor concentracion de tierra y
dependencia del trabajo asalariado estacional;
la ganaderia, crianza de animales y avicultura
registra una participacién minoritaria a nivel
nacional (1.2%), con presencia ligeramente
mayor en Olancho (4.0%) y Atlantida (5.2%),
mientras la pesca muestra una participacion
muy baja incluso en departamentos con litoral.
La ocupacién de comercio y emprendimiento
se concentra en mayor medida en Cortés
(16.5%]), Choluteca (16.0%), Francisco Morazan
(5.7%) y Copan (11.8%); mientras los oficios
de construccion tienen mayor concentracion
en Francisco Morazan (16.2%), Santa Barbara
(13.7%), Olancho (13.9%) y Comayagua (11.3%).
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Un hallazgo significativo es que el 13.8% de
jefes/as de hogar declaran ocupacion principal
“ama de casa”’, lo que implica hogares sin
perceptor activo de ingresos 0 con ingresos
iregulares no declarados, esta proporcion
es particularmente alta en Choluteca y Valle
(19.0% cada uno), Francisco Morazan (18.1%],
Santa Bérbara (14.7%) y Comayagua (12.4%)
(ver Grafico Alll. 2. Ocupacion de la persona jefe
de hogar en Honduras).

Las tres principales actividades generadoras
de ingresos de los hogares a nivel nacional
son: la agricultura de granos basicos (25.6%),
los oficios técnicos u operativos (15.9%) v
el trabajo jornalero no agricola (9.6%). No
obstante, al considerar de forma agregada
todas las actividades vinculadas al sector
agricola —incluyendo produccion de granos
basicos, trabajo jornalero agricola, cultivos
comerciales como café, hortalizas, banano
o platano, cardamomo y palma africana, asi
como actividades pecuarias— se observa que
el 39.3% de los hogares depende de ingresos
provenientes de actividades agricolas vy
pecuarias. Este resultado evidencia el peso
estructural que mantiene la agricultura dentro
de la economia rural, aun cuando las fuentes de
ingreso se presentan de manera diversificada
entre distintas actividades productivas (ver
Tabla A Ill. 19. Principal actividad econdémica
generadora de ingresos del hogar en Honduras).

El ingreso promedio mensual de los hogares
entrevistados en Honduras es de L 8,856
(USD S 334.82) con una variacion que refleja
importantes  desigualdades  economicas
entre departamentos, tipos de hogares vy
actividades productivas. Esta alta variabilidad
(el coeficiente de variacion del 156.6% indica
que la desviacion estandar supera el promedio])
evidencia una marcada heterogeneidad en las
condiciones econémicas de los hogares rurales
hondurefos, lo cual constituye un elemento
central para comprender las capacidades

diferenciadas de los hogares para acceder a
alimentosy afrontar situaciones de inseguridad
alimentaria.

El departamento de Francisco Morazan
mantiene el ingreso mas alto con L 11,620.00
(L 20,830.97), casi duplicando el ingreso de
los departamentos méas pobres. Le siguen
Cortés (L 9,600.97)y Santa Barbara (L 8,527.12),
departamentos con mayor actividad economica
y conectividad. Ocotepeque presenta L
8,215.20, aungue con una desviacion estandar
muy alta (L 16,400.08) que indica extrema
heterogeneidad, y Yoro alcanza L 8,054.46. En
el extremo opuesto, Valle presenta el ingreso
promedio mas bajo con apenas L 5,880.75,
seguido de Intibucd (L 5,968.00), La Paz (L
6,303.52], Choluteca (L 6,145.00) y El Paraiso (L
6,150.49), cuatro de los cinco departamentos
con menores ingresos pertenecen a las
regiones Sur y Centro occidental, confirmando
un patrén de concentracion de pobreza en
estas zonas. Los departamentos con ingresos
cercanos al promedio nacional incluyen
Lempira (L 6,951.46), Colon (L 7,134.55],
Comayagua (L 7,470.10], Atlantida (L 7,773.20)
y Copén (L 8,023.53) (ver Tabla A lll. 20. Ingreso
promedio mensual del hogar por departamento
en Honduras).

Los hogares encabezados por mujeres reportan
un ingreso promedio de L 6,773.02, mientras
que los encabezados por hombres alcanzan
L 11,061.36, representando una diferencia
de L 4,288.34 equivalente a 38.8% menos
para los hogares con jefatura femenina, que
se encuentran en una posicion de mayor
vulnerabilidad econdmica con incidencia en
Su capacidad de acceso a alimentos y uso de
estrategias de afrontamiento ante situaciones
de inseguridad alimentaria.

En relacion con la estructura familiar, las
familias extensas presentan el ingreso



promedio mas alto con L 11,139.53,
beneficiandose de la presencia de
multiples miembros que pueden contribuir
economicamente; los hogares biparentales
registran como ingreso promedio L 9,365.72,
reflejando el potencial de contar con dos
adultos que pueden generar ingresos; los
hogares monoparentales (L 7,436.87) vy
unipersonales (L 5,495.49), que representan
el 35.4% de la muestra, reportan los ingresos
masbajosymuestranunadoble vulnerabilidad
consistente en menores ingresos y menor
capacidad de diversificar fuentes de ingreso
o redistribuir cargas de trabajo.

En relacion a las actividades generadoras
de ingresos, se encuentra que las de mayor
remuneracion incluyen transferencias de
gobierno (L 15,018.89), -no obstante, se trata
de solo 4 casos con una alta variabilidad-,
el subconjunto “Otras actividades” (L
13,779.19) que agrupa actividades diversas
no especificadas, los oficios técnicos u
operativos (L 10,648.42), la produccion y venta
de artesanias (L 9,020.30), el trabajo doméstico
remunerado (L 8,895.45]), y el jornalero
no agricola (L 8,930.59). Las actividades
agricolas tradicionales presentan ingresos
significativamente mas bajos: la agricultura
de granos basicos, actividad mas frecuente
entre los hogares rurales hondurefios, reporta
un ingreso promedio de apenas L 6,860.22 (L
11,688.76), la agricultura de café presenta L
7,792.42, la agricultura de hortalizas L 6,007.08,
el jornalero agricola L 6,848.15, la agricultura

de banano o platano L 5,896.54 y la ganaderia
de animales menores L 5,436.35. Las remesas
se encuentran entre los ingresos méas bajos
(L 5,444.72), no obstante, al tratarse de un
hallazgo contraintuitivo, sugiere que podrian no
estar siendo reportadas completamente como
ingreso del hogar (ver Tabla A lll. 21. Actividades
generadoras de ingresos en Honduras).

La estructura de ingresos segun actividad
econémicarevelaunaeconomiaruralhondurena
donde las actividades agricolas tradicionales,
que ocupan a mas del 30% de los hogares
(agricultura de granos basicos, café, hortalizas,
banano), generan ingresos sustancialmente
inferiores al promedio nacional. Esta situacion
coloca a los hogares agricolas en particular
vulnerabilidad frente a la inseguridad
alimentaria, ya que sus bajos ingresos limitan
tanto su capacidad de compra de alimentos
como su capacidad de inversion en insumos
productivos o activos que puedan mejorar su
productividad. Los hogares dedicados a oficios
técnicos y jornaleros no agricolas presentan
mejores niveles de ingreso, sugiriendo que la
diversificacion hacia actividades no agricolas
puede constituir una estrategia efectiva de
mejora econdmica. Sin embargo, el acceso a
estas actividades puede estar limitado por
factores como ubicacion geogréafica, nivel
educativo, acceso a capacitacion técnica, y
oportunidades de mercado laboral local.
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4. VIOLENCIA, INSEGURIDAD Y VIOLENCIA BASADA EN GENERO

La violencia y la inseguridad constituyen
factores que pueden incidir directa o
indirectamente en la seguridad alimentaria de
los hogares, al afectar la movilidad, el acceso
a mercados, la capacidad productiva y el
bienestar general de las familias. Esta seccion
analiza la prevalencia de victimizacion directa,
la percepcion general de seguridad en las
comunidades y la violencia intrafamiliar, con
especial atencion a la violencia de género.

A nivel nacional, 11.0% de los hogares reporta
haber sido victima de robos, asaltos, agresiones
uotraformadeviolenciadurantelos ultimos doce
meses, el 73.1% de los hogares considera que
su comunidad es muy tranquila, 14.1% la califica
como moderadamente segura, y Unicamente
18.2% la describe como insegura (12.9% ni
pacifica ni insegura, 5.3% muy insegural. Las
variaciones departamentales en victimizacion
son significativas, los departamentos con
mayores tasas de victimizacion incluyen
Cortés (24.3%), Yoro (15.8%), Ocotepeque
(17.6%]), Choluteca (7.0%]) y Olancho (15.8%]), en
contraste, departamentos como Copan (11.8%],
Comayagua (14.4%), El Paraiso (8.7%) y Lempira
(6.8%) presentan tasas relativamente menores.
La percepcion de tranquilidad tambien varia
por departamento, Olancho registra la mayor
proporcion de hogares que consideran su
comunidad muy tranquila (77.2%), seguido de
Lempira (74.8%), Ocotepeque (80.4%) y Santa
Barbara (73.5%), por el contrario, Copéan (63.7%),
La Paz (62.5%) vy Yoro (60.4%) muestran menor
percepcion de tranquilidad.

En cuanto a la violencia de genero, 14.1%
de los hogares reporta haber escuchado
algun caso de violencia hacia mujeres en su

comunidad durante los ultimos doce meses, 0
que indica que la violencia hacia las mujeres
esunfenomeno presente enlas comunidades
hondurenas, aunque con intensidad variable
segunlos departamentos. Los departamentos
conmayorprevalencia de casosreportados de
violencia hacia mujeres incluyen Comayagua
(22.7%), EL Paraiso (21.4%], Choluteca
(17.0%), Cortés (16.5%]) y Copén (15.7%). En
contraste, departamentos como Atlantida
(7.2%), Colon (5.5%]) y Ocotepeque (6.9%)
muestran proporciones menores (ver Tabla A
lIl. 22. Prevalencia de hechos de violencia en
hogares y percepcion de violencia contra las
mujeres en la comunidad, por departamento
en Honduras].

Respecto a la violencia intrafamiliar en
contra de mujeres, ninas o adolescentes,
se reporta que ésta afecta al 2.4% de los
hogares a nivel nacional y el 1.6% reporta
haber experimentado violencia directamente
dentro del hogar. Entre los casos de
violencia experimentada directamente, las
manifestaciones mas frecuentes son la
violencia psicolégica (71.1%), la violencia
fisica(42.8%]), ylaviolenciaeconomica(13.7%)
(ver Tabla A lll. 23. Prevalencia de hechos de
violencia contra nifas y mujeres dentro del
hogar en Honduras). Los departamentos con
mayor prevalencia de violencia intrafamiliar
reportada incluyen Cortés (4.9%]), Francisco
Morazédn (2.9%), Yoro (3.0%) y Atlantida
(2.1%), otros departamentos presentan tasas
inferiores al 2% (ver Tabla Alll. 24. Hogares que
reportan violencia intrafamiliar en los ultimos
12 meses, por departamento en Honduras).
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IMPACTO DE LA CRISIS )
CLIMATICA EN LA PRODUCCION

DE ALIMENTOS

GUATEMALA

La evidencia recogida confirma que el impacto
climatico fue uno de los principales factores
de presion sobre la produccién agricola vy la
seguridad alimentaria rural en Guatemala
durante el ciclo 2024-2025. El 63.3% de
los hogares con actividades agricolas vy
disponibilidad de terreno agricola reporté dafios
por retraso en la temporada de lluvias, el 52.2%
reportd dafios por caniculay el 45.0% por lluvias
intensas, lo que evidencia una exposicion a
multiples eventos en un mismo ciclo.

A nivel nacional, las afectaciones mas
frecuentes incluyeron perdidas parciales de
siembra, perdidas totales, poco desarrollo
de cultivos, necesidad de resembrar o volver
a comprar insumos, lo que implicé tanto
menor disponibilidad de alimentos para
autoconsumo como mayores costos de
produccion. Territarialmente, la afectacion

fue especialmente severa en departamentos
como Chiquimula, Zacapa, Jalapa, Baja
Verapaz, Alta Verapaz, Petén e Izabal, donde se
observa una combinacion de alta exposicion a
retraso de lluvias, canicula y lluvias intensas.
Esta acumulacion de choques se tradujo
en perdidas relevantes de produccion: los
hogares productores estiman haber perdido,
en promedio, 33.7% de su cosecha esperada,
con departamentos como Baja Verapaz (69.3%),
Alta Verapaz (49.3%), El Progreso (49.0%),
Chiquimula (46.6%) y Jalapa (44.0%) registrando
los niveles més altos.

En esta seccién se analiza la prevalencia de
terrenosagricolas, los tipos de dafios climaticos
experimentados durante el ciclo agricola 2024-
2025, y las implicaciones para la capacidad
productiva de los hogares rurales.
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1. ACCESO A TERRENOS AGRIiCOLAS PARA AUTOCONSUMO

40.9% de los hogares rurales de la muestra
reportaron realizar actividades agricolas,
de los cuales 59.3% cuentan con terreno
agricola para consumo propio y 40.7% realizan
actividades agricolas sin disponer de terreno
propio o0 acceso directo a tierra para cultivo.
Este resultado sugiere que una proporcion
relevante de hogaresvinculados a la agricultura
enfrenta limitaciones en el acceso directo a
tierra, lo que puede restringir su capacidad
de produccion para autoconsumo. Entre
los hogares que poseen terreno agricola, la
tenencia predominante es la propiedad con
80.6%, seguida de arrendamiento con 14.0%,
terreno prestado con 4.0% y terreno asociado
con 1.5%. Esta estructura de tenencia sugiere
cierta estabilidad en el acceso a tierra para la
mayoria de los hogares productores, aunque
el 19.4% que depende de arreglos de alquiler,
prestamo o0 asociacion enfrenta mayor
precariedad en su capacidad productiva.

Las diferencias departamentales enelacceso a
terrenos agricolas son marcadasyreflejantanto
patrones histdricos de tenencia de tierra como
caracteristicas geograficas y econdmicas;
San Marcos (97.4%), Totonicapan (94.4%),
Huehuetenango  (86.2%),  Quetzaltenango
(85.7%) 'y Quiché (80.9%) presentan las
proporciones mas altas de hogares con
terreno agricola, confirmando la importancia
de la agricultura de autoconsumo en el
altiplano occidental. En el extremo opuesto,
departamentos como Escuintla  (19.2%),
Chimaltenango (26.0%) y Guatemala (27.6%])
muestran las menores proporciones, reflejando
patronesde urbanizacion, agricultura comercial
de gran escala, o posiblemente limitaciones
de acceso a tierra (ver Tabla A lll. 25. Tenencia
de terreno agricola para consumo propio por
departamento en Guatemalal.

2. DANOS POR RETRASO DE LA TEMPORADA DE LLUVIA

Entre los hogares con terreno agricola, 63.3%
reportd haber sufrido dafos o pérdidas en su
cosecha debido al retraso de la temporada de
lluvia durante el ciclo agricola bajo estudio, lo
que sugiere que elretraso en elinicio de lluvias
constituye uno de los principales riesgos
climaticos enfrentados por los productores
de autoconsumo en Guatemala. Los tipos de
dafios reportados con mas frecuencia incluyen
pérdida parcial de siembra (51.9% de los
afectados), retraso en la siembra (23.3%), no
germinacion de plantas (12.7%), y necesidad de
volver a comprar insumos (13.2%) (ver Grafico A
Ill. 3. Hogares con dafos en cultivos por retraso
de temporada de lluvia en Guatemala).

El retraso de la temporada de lluvia afecto de
manera diferenciada a los departamentos:

Chiguimula presenta la mayor afectacion con
88.2% de hogares reportando dafos, seguido
de Baja Verapaz (85.2%), Petén (84.2%), Zacapa
(83.3%]), Jalapa (74.5%) y Alta Verapaz (74.2%)
lo que muestra que los departamentos del
oriente vy norte del pais conforman una zona
donde las condiciones de sequia estacional y
variabilidad en el inicio de lluvias comprometen
la produccion agricola. Menores afectaciones
se encontraron en Santa Rosa (40.0%]), Jutiapa
(41.4%]) y Suchitepéquez (12.5%). Los tipos de
dafios presentan patrones departamentales
distintivos: la peérdida parcial de siembra
constituye el dafio predominante en Solola
(76.5%), Quetzaltenango (75.0%), Jutiapa
(66.7%) y Jalapa [65.8%), evidenciando
afectacion significativa pero no total de las
cosechas; la péerdida total de siembra alcanzo



altas proporciones en Zacapa (60.0%), Baja
Verapaz (56.5%), Sacatepéquez (47.1%) vy
Alta Verapaz (47.8%), departamentos donde
el retraso de lluvias afectd completamente
los cultivos; la necesidad de volver a comprar
insumos mostrd mayor concentracion en
Retalhuleu (45.5%), Jalapa (44.7%) y Zacapa
(20.0%); el fenémeno de no germinaciéon de
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3. DANOS POR CANiCULA

A nivel nacional, la canicula —periodo de
reduccion o ausencia de lluvias durante la
temporada luviosa— afectd a 52.2% de los
hogares con terreno agricola. Los principales
dafnos reportados incluyen pérdida parcial de
siembra (53.9%), poco desarrollo de siembras
(20.8%), pérdida total de siembra (26.8%), v
necesidad de volver acomprarinsumos (12.2%).
La severidad de estos impactos sugiere que
la canicula no solo reduce rendimientas, sino
que puede comprometer completamente las
cosechas de los hogares mas vulnerables.

Este fenomeno afectd de manera diferenciada
a los departamentos: Zacapa presento la mayor
proporcion de hogares impactados (77.8%),
seguido de Chiquimula (76.5%), Baja Verapaz
(74.1%), Alta Verapaz (74.2%) y Jalapa (66.7%),
quesonlosdepartamentosquetambiénsufrieron
el retraso de lluvias intensificando un patron
de vulnerabilidad climatica que compromete
gravemente la seguridad alimentaria en el

plantas afecté particularmente a Jalapa (47.4%)
y Guatemala (25.0%), mientras que el poco
desarrollo de siembras impactd igualmente
a Jalapa (55.3%), Izabal (41.2%]) y San Marcos
(31.8%) (ver Tabla A Ill. 26. Dafos o pérdidas
en cultivos por retraso de temporada de lluvia
durante el ultimo ciclo en Guatemala).

corredor seco oriental y regiones del norte.
Menores niveles de afectacion se reportaron
en El Progreso (40.0%), Escuintla (40.0%),
Petén (42.1%) vy Suchitepequez (12.5%). Los
tipos de danos muestran patrones distintivos
por departamento: la pérdida total de siembra
alcanzd proporciones criticas en Santa Rosa

(83.3%), Quetzaltenango (85.7%]), Jutiapa
(75.0%]) y Quiché (70.0%); y la pérdida parcial
de siembra fue predominante en Chiquimula
(53.8%), Baja Verapaz (55.0%) y Jalapa (23.5%);
la necesidad de volver a comprar insumos
muestra mayor concentracion en Zacapa
(64.3%), Chiquimula  (53.8%]), Retalhuleu
(40.0%) y Huehuetenango (38.5%); el poco
desarrollo de siembras afecta particularmente
a Suchitepéquez (100.0% de los afectados],
Jalapa (44.1%), Quetzaltenango (28.6%) v
San Marcos (23.5%) (ver Tabla A lll. 27. Dafio o
perdida en cultivos debido a canicula durante
el Gltimo ciclo en Guatemala).
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4. DANOS POR LLUVIAS INTENSAS
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A nivel nacional, el 45.0% de los hogares con
terreno agricola reportod haber experimentado
danos en sus cultivos a causa de lluvias fuertes
0 intensas. Los principales dafios incluyeron
pérdida parcial de siembra (54.4%), pérdida
total de siembra (27.6%), poco desarrollo de
siembras (17.7%), y necesidad de volver a
sembrar (15.3%).

A nivel departamental, Sacatepéquez presenta
la mayor afectacién (70.4%), seguido de Alta
Verapaz (64.5%), Petén (63.2%), Izabal (52.2%),
Chiguimula (52.9%) vy Jalapa (51.0%), lo que
muestra que este fenomeno afecta tanto zonas
montanosas con riesgo de deslizamientos
como regiones de tierras bajas vulnerables
a inundaciones. Departamentos con menor
afectacion son: Guatemala (12.5%), Escuintla
(20.0%]), EL Progreso (20.0%) y Chimaltenango
(29.6%). Los tipos de dafios muestran
concentraciones departamentales especificas:
lapérdidatotalde siembraalcanzd proporciones
altas en Guatemala (100.0% de los afectados),
Escuintla (100.0%), Suchitepéquez (100.0%),
Totonicapan (83.3%) y Petén (83.3%); la pérdida

parcial de siembra predomina en Sacatepequez
(90.8%), Santa Rosa (85.7%), Quetzaltenango
(81.8%) y Jutiapa (77.8%); la no germinacion
de plantas muestra mayor incidencia en Jalapa
(46.2%), El Progreso (25.0%), Izabal (16.7%)
y Quetzaltenango (9.1%); el poco desarrollo
de siembras afecta significativamente a
Chimaltenango (33.3%), Retalhuleu (33.3%),
El Progreso (25.0%) y Huehuetenango (22.2%);
la necesidad de volver a comprar insumos
es mayor en Izabal (58.3%), Zacapa (58.3%),
Huehuetenango (55.6%), Retalhuleu (50.0%) vy
Jalapa (50.0%); particularmente notable es el
caso de Izabal donde 33.3% de los afectados
no pudo sembrar en el ciclo (ver Tabla A lll. 28.
Danos o pérdidas en cultivos por lluvias fuertes
durante el Ultimo ciclo en Guatemala).

La triple afectacion climatica (retraso
de lluvias, canfcula y lluvias intensas]
se concentra particularmente en Petén,
Alta Verapaz, lIzabal, Jalapa y Chiquimula,
configurando una vulnerabilidad climatica
multidimensional que comprometid la
produccion agricola en estos territorios.

TABLA 1. DANOS A COSECHAS POR IMPACTO CLIMATICO POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Dafio o pérdida por retraso
Departamento de la temporada de lluvia
durante este ciclo

Dafio o pérdida debido a
la canicula durante este

Dafio o pérdidas por las
lluvias fuertes o intensas

ciclo durante este ciclo
Guatemala 50.0% 0.0% 12.5%
El Progreso 60.0% 60.0% 20.0%
Sacatepéquez 63.0% 59.3% 70.4%
Chimaltenango 53.8% 69.2% 46.2%
Escuintla 60.0% 60.0% 20.0%
Santa Rosa 40.0% 30.0% 35.0%
Solola 51.5% 30.3% 48.5%
Totonicapan 47.1% 38.2% 35.3%
Quetzaltenango 66.7% 29.2% 45.8%
Suchitepéquez 12.5% 12.5% 12.5%




Dafio o pérdida por retraso
Departamento de la temporada de lluvia
durante este ciclo

Dafio o pérdida debido a
la canicula durante este

Dafio o pérdidas por las
lluvias fuertes o intensas

ciclo durante este ciclo
Retalhuleu 55.0% 25.0% 30.0%
San Marcos 57.9% 44.7% 47.4%
Huehuetenango 68.0% 52.0% 36.0%
Quiché 54.5% 54.5% 41.8%
Baja Verapaz 85.2% 74.1% 40.7%
Alta Verapaz 74.2% 74.2% 64.5%
Petén 84.2% 57.9% 63.2%
Izabal 73.9% 60.9% 52.2%
Zacapa 83.3% 77.8% 33.3%
Chiquimula 88.2% 76.5% 52.9%
Jalapa 74.5% 66.7% 51.0%
Jutiapa 41.4% 27.6% 31.0%
Nacional 63.3% 52.2% 45.0%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.1B ;Ha tenido algin dafio o pérdida en su cosecha por el retraso de la temporada de lluvia
durante este ciclo? / p6.1D ¢Ha tenido alguin dafio o pérdida en sus cultivos debido a la canicula durante este ciclo? / p6.1F ;Ha
tenido algun dafio o pérdidas en sus cultivos por las lluvias fuertes o intensas durante este ciclo?

5. IMPACTO ACUMULADO Y PERCEPCION DE DANOS CLIMATICOS

La percepcion de dafios generales por eventos
climaticos extremos (lluvia fuerte, viento,
temblor o inundacion) refleja la percepcion de
afectaciondelhogar en su conjunto, incluyendo
no solo cultivos sino también vivienda, bienes
e infraestructura. El 23.5% de los hogares
entrevistados reporto algun nivel de afectacion
durante el dltimo afo, el 12.3% sefala haber
experimentado poco dafo o perdida, el 7.2%
bastante dafo, y el 4.1% mucho dafio o pérdida.
A nivel departamental Alta Verapaz presenta
la mayor afectacion acumulada con 52.0% de
hogaresreportandoalgunniveldedafo, seguido

de Baja Verapaz (30.0%), Quiché (26.0%) y
Jalapa (29.7%). La severidad percibida muestra
concentraciones departamentales especificas:
los dafios calificados como “mucho” alcanzan
mayores proporciones en Chiguimula (16.8%),
Izabal (13.7%]) y Alta Verapaz (10.8%]; los dafios
calificados como “bastantes” presentan mayor
incidencia en Alta Verapaz (21.6%), Jalapa
(12.9%), Baja Verapaz (11.0%) y Retalhuleu
(9.5%) (ver Tabla A lll. 29. Dafios o pérdidas por
lluvias, vientos, temblores o inundaciones, por
departamento en Guatemalal.
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HONDURAS

El impacto climatico fue uno de los principales
factores de presion sobre la produccion
agricola y la seguridad alimentaria rural en
Guatemala durante el ciclo 2024-2025. EL65.9%
de los hogares con actividades agricolas vy
disponibilidad de terreno agricola reportd danos
por retraso en la temporada de lluvias, el 47.5%
reporto dafios por caniculay el 46.9% por lluvias
intensas, lo que evidencia una afectacion
ampliay en algunos casos acumulativa.

Anivel nacional, los productores estiman haber
perdido en promedio 30.8% de su produccion

esperada, con niveles particularmente altos
en Choluteca, Valle, Yoro, Colon y Atlantida.
Esta presion climatica se refleja tambien en la
limitada capacidad de resguardo alimentario:
64.0% de los hogares no cuenta con reservas
de granos basicos, y entre quienes silas tienen,
predominan reservas de corta duracion.

En esta seccidn se analiza la prevalencia de
terrenosagricolas, lostipos de danos climaticos
experimentados durante el ciclo agricola 2024-
2025, y las implicaciones para la capacidad
productiva de los hogares rurales.

1. ACCESO A TERRENOS AGRIiCOLAS PARA AUTOCONSUMO

Anivelnacional, 55.1% de los hogaresrurales
cuentan con terreno agricola para consumo
propio, mientras que 44.9% carecen de
este recurso. Esta distribucion indica que
aproximadamente cuatro de cada diez
hogares rurales dependen exclusivamente
de la compra de alimentos para su
subsistencia, lo que los hace vulnerables
a fluctuaciones de precios y variaciones en
sus ingresos. Entre los hogares que poseen
terreno agricola, la tenencia predominante
es la propiedad con 69.5%, seguida de
arrendamiento con 15.2%, terreno prestado
con 13.7% y terreno asociado con 1.6%. Esta
estructura de tenencia sugiere una baja
estabilidad en el acceso a la tierra, en tanto
el 30.5% de hogares productores depende de
arreglos de alquiler, préstamo o asociacion,

lo que implica mayor precariedad en su
capacidad productiva a largo plazo.

Las diferencias departamentales sefalan
que los departamentos en los que un mayor
porcentaje de hogares disponen de terrenos
agricolas son: Intibucé (77.0%), Cortés (73.1%),
Atléntida (63.3%), Lempira (60.8%]) y El Paraiso
(61.4%); por el contrario, los departamentos
con menor porcentaje son: Olancho (40.9%),
Choluteca y Santa Barbara (ambos 44.4%),
Yoro (46.3%) y Colon (46.6%); en posiciones
intermedias se encuentran los departamentos
de Valle (54.0%), Francisco Morazan (53.7%),
La Paz (53.2%), Copén (51.0%) y Ocotepeque
(51.4%) (ver Tabla A lll. 30. Tenencia de terreno
agricola paraconsumo propio por departamento
en Honduras).

2. DANOS POR RETRASO DE LA TEMPORADA DE LLUVIA

Entreloshogaresconterrenoagricola, 65.9%
reportd haber sufrido dafios o perdidas en su
cosecha debido al retraso de la temporada
de luvia durante el ciclo agricola bajo

estudio, lo que sugiere que este fendmeno
constituye uno de los principales riesgos
climaticos que enfrentan los productores,
afectando aproximadamente a dos de



cada tres hogares. Los tipos de dafios mas
frecuentemente reportadosincluyen perdida
parcial de siembra (49.4% de los afectados],
pérdida total de siembra (43.5%), tuvo que
volver a comprar insumos (27.1%]J, tuvo que
volver a sembrar (21.6%]), no germinacién de
plantas(15.3%]J, poco desarrollo de siembras
(11.7%), yretrasoenlasiembra(11.1%).Estos
impactos tienen consecuencias directas no
solo en la disponibilidad de alimentos de
autoconsumo, sino tambien en los gastos
del hogar al tener que reemplazar insumos
y semillas perdidas, comprometiendo la ya
limitada capacidad economica de estos
hogares (ver Grafico A Ill. 4. Hogares con
dafios en cultivos por retraso de temporada
de lluvia en Honduras).

Elretraso de latemporada de lluvia afectd de
manera diferenciada a los departamentos:

El Paraiso reporto la mayor afectacion con
77.1% de hogares con dafos, seguido
de Francisco Morazan (72.7%), Lempira
(68.9%), Cortés (68.4%) e Intibucé (68.1%),
departamentos que enfrentaron condiciones
particularmente adversas que obligaron a
modificar calendarios de siembra, resembrar
parcelas perdidas, o incluso imposibilitaron
la siembra en algunos casos. Menores
afectaciones se reportaron en Yoro (64.0%),
Colon (63.4%) y Santa Barbara (65.0%),
Ocotepeque (60.5%), Copan (57.7%), La Paz
(57.6%), Comayagua (55.6%), Choluteca
(55.0%]), Olancho (50.0%) y Atlantida (47.4%],
lo que sefala que las afectaciones por este
fenémeno abarcaron gran parte del pais (ver
Tabla A Ill. 31. Dafios o perdidas en cultivos
por retraso de temporada de lluvia durante
el ultimo ciclo en Honduras).

3. DANOS POR CANICULA

A nivel nacional, la canicula afecto a 47.5%
de los hogares con terreno agricola. Los
principales danos reportados incluyen pérdida
total de siembra (50.5% de los afectados],
tuvo que volver a comprar insumas (37.8%), no
germinacién de plantas (23.7%), otro tipo de
dafios (23.0%), retraso en la siembra (18.6%),
no pudo sembrar en este ciclo (14.5%), y tuvo
que volver a sembrar (11.9%). La severidad
de estos impactos sugiere que la canicula
no solo reduce rendimientos, sino que puede
comprometer completamente las cosechas de
los hogares mas vulnerables.

Este fenomeno afectd de manera diferenciada
a los departamentos: Cortés reporto la

mayor afectacion con 63.2% de hogares con
dafios, seguido de Yoro (60.0%), Intibuca
(57.4%), El Paraiso (57.1%) y Lempira (51.1%),
departamentos en los que se comprometieron
los cultivos de ciclo corto que dependen de
la continuidad de las precipitaciones; los
departamentos con menores afectaciones
fueron Atlantida (23.7%), Choluteca (35.0%),
Copan (30.8%), La Paz (36.4%) y Comayagua
(37.0%); mientras que los departamentos con
afectacion intermedia fueron Valle (48.1%),
Francisco Morazan (45.5%), Santa Barbara
(45.0%), Olancho (44.4%), Colén (43.9%) vy
Ocotepeque (42.1%]) (ver Tabla A lll. 32. Dafio o
perdida en cultivos debido a canicula durante
el ultimo ciclo en Honduras).
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4. DANOS POR LLUVIAS INTENSAS

A nivel nacional, el 46.9% de los hogares con
terreno agricola reportd dafos por luvias
fuertes o intensas. Los principales danos
incluyeron: pérdida total de siembra (43.6%
de los afectados), pérdida parcial de siembra
(42.1%), tuvo que volver a comprar insumos
(24.5%), tuvo que volver a sembrar (21.7%),
poco desarrollo de siembras (13.8%)], retraso
en la siembra (10.6%), no pudo sembrar en este
ciclo (7.4%), y no germinacién de plantas (6.7%).

A nivel departamental, Ocotepeque reporto
la mayor afectacion (63.2% de hogares

© Accion Contra el Hambre

afectados), seguido de El Paraiso (62.9%), Yoro
(56.0%), Comayagua (55.6%), Lempira (53.3%]
y Francisco Morazan (50.0%); porcentajes
de menor afectacion se reportaron en Valle
(29.6%) Atlantida (28.9%), Olancho (22.2%) v
Choluteca (25.0%); y porcentajes intermedios
en Cortés (47.4%), Colon (43.9%), Copén
(42.3%), Intibucd (40.4%), Santa Barbara
(40.0%) y La Paz (36.4%) (ver Tabla A lll. 33.
Danos o pérdidas en cultivos por lluvias fuertes
durante el ultimo ciclo en Honduras).




TABLA 2. DANOS A COSECHAS POR IMPACTO CLIMATICO POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Dafio o pérdida por retraso
Departamento de la temporada de lluvia
durante este ciclo

Dafio o pérdida debido a

Dafo o pérdidas por las

la canicula durante este lluvias fuertes o intensas

ciclo durante este ciclo
Atlantida 47.4% 23.7% 28.9%
Colon 63.4% 43.9% 43.9%
Comayagua 55.6% 37.0% 55.6%
Copan 57.7% 30.8% 42.3%
Cortes 68.4% 83.2% 47.4%
Choluteca 55.0% 35.0% 25.0%
El paraiso 77.1% 57.1% 62.9%
Francisco Morazan 72.7% 45.5% 50.0%
Intibuca 68.1% 57.4% 40.4%
La Paz 57.6% 36.4% 36.4%
Lempira 68.9% 51.1% 53.3%
Ocotepeque 60.5% 42.1% 63.2%
Olancho 50.0% 44.4% 22.2%
Santa Barbara 85.0% 45.0% 40.0%
Valle 59.3% 48.1% 29.6%
Yoro 64.0% 60.0% 56.0%

Fuente: OXFFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.1B ¢Ha tenido algun dafio o pérdida en su cosecha por el retraso de la temporada de lluvia
durante este ciclo? / p6.1D ¢Ha tenido algin dafio o pérdida en sus cultivos debido a la canicula durante este ciclo? / p6.1F ;Ha
tenido algun dafio o pérdidas en sus cultivos por las lluvias fuertes o intensas durante este ciclo?

5. IMPACTO ACUMULADO Y PERCEPCION DE DANOS CLIMATICOS

La percepcion de danos generales por eventos
climaticos extremos (lluvia fuerte, viento,
temblor o inundacion) refleja la percepcion
de afectacién del hogar en su conjunto,
incluyendo no solo cultivos sino también
vivienda, bienes e infraestructura. El 25.8%
de los hogares entrevistados reportd algun
nivel de afectacion durante el ultimo afo, el
8.1% reporta bastante dafio y el 6.6% mucho

dano. A nivel departamental Olancho presenta
la mayor afectacién acumulada con 39.6%
de hogares reportando algun nivel de dano,
seguido de Colon (38.2%), Lempira (32.0%),
Paraiso (30,1%]) vy Cortés (28.2%) (ver Tabla A
ll. 34. Danos o pérdidas por lluvias, vientos,
temblores o inundaciones, por departamento
en Honduras).
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GUATEMALA

Las reservas de granos basicos en los hogares
constituyenunindicadorbasicodelaseguridad
alimentaria, reflejando tanto la capacidad
productiva como la capacidad econdmica de
los hogares para mantener disponibilidad de

CAPACIDAD DE RESERVAS DE
GRANOS PARA SOSTENER
ALIMENTACION ANTE CHOQUES

alimentos durante periodos prolongados. Esta
subseccion analiza la prevalencia y duracion
de reservas, las formas de adquisicion, y los
patrones de consumo de maiz y frijol en los
hogares rurales guatemaltecos.

1. PREVALENCIA DE RESERVAS DE GRANOS BASICOS

A nivel nacional, 60.4% de los hogares
rurales no cuenta con reservas de granos
basicos para consumo del hogar, mientras
que 39.6% reporto tener reservas al momento
de la encuesta. Esta situacion revela una
vulnerabilidad alimentaria importante: seis de
cadadiezhogaresentrevistados carecendeun
colchon alimentario que les permita enfrentar
variaciones de precios, interrupciones
de ingresos, o periodos de escasez entre
cosechas. La ausencia de reservas implica
dependenciainmediataycontinuadelmercado
0 de la produccion corriente para satisfacer
las necesidades alimentarias basicas.

Las diferencias departamentales reflejan
tanto patrones de produccion agricola como
capacidades economicas  diferenciadas:
Jalapa es el departamento con mas propaorcion

de hogares que cuentan con reservas (68.3%),
seguido de Chimaltenango (59.0%), Jutiapa
(57.4%), Quiche (49.0%]) y Chigquimula (45.5%);
por el contrario, los departamentos con menos
proporcion de hogares con reservas son El
Progreso (22.8%), Escuintla (20.8%), Zacapa
(29.0%), Suchitepéquez (30.0%) y Retalhuleu
(32.4%). El caso de Jalapa -que reporta el
ingreso promedio mas bajo del pais (0 1,463.27)
y altos niveles de dafo climaticoy sin embargo
presenta la mayor proporcion de hogares
con reservas- sugiere que, en contextos de
extrema vulnerabilidad economica y climatica,
los hogares priorizan el mantenimiento de
reservas alimentarias como mecanismo
esencial de supervivencia, posiblemente a
costa de otros gastos o necesidades (ver
Tabla A lll. 35. Reserva de granos basicos para
consumo por departamento en Guatemala).



2. DURACION DE LAS RESERVAS

Entre los hogares que cuentan con reservas
de granos basicos, la duracion de estas varia
considerablemente. A nivel nacional, 20.8%
de los hogares con reservas indico que estas
les alcanzarian para un mes, 19.2% para una
semana, 16.0% para dos semanas, 13.1% para
nueve meses 0 masy el 6.9% para seis meses.
Esta distribucion indica que la mayoria de los
hogaresconreservascuentacondisponibilidad
de corto plazo: aproximadamente 42.9% de
los hogares con reservas tienen suministros
para dos semanas 0 menos, lo que representa
una situacion de vulnerabilidad significativa

ante cualquier interrupcion en el acceso
a alimentos o ingresos (ver Gréfico A Ill. 5.
Duracion de las reservas alimenticias en los
hogares de Guatemala). A nivel departamental
Jutiapa presenta 44.8% de hogares con
reservas para nueve meses 0 mas, seguido de
Jalapa muestra (23.2%) y Chiquimula (8.7%);
departamentos con reservas de duracion
media son Sacatepequez (46.5% de reservas
para un mes) y Retalhuleu (47.1% para dos
semanas) (ver Tabla A lll. 36. Duracion estimada
de reserva de granos basicos por hogar, segun
departamento en Guatemala).

3. FORMA DE ADQUISICION DE LAS RESERVAS

El origen de los granos basicos en reserva
revela la relacion entre produccion propia y
dependencia del mercado. A nivel nacional,
el 53.3% de los hogares con reservas adquirio
estos granos mediante compra al crédito o al
contado, el 45.3% mediante produccion propia
y el 1.4% por asistencia del gobierno u otra
organizacion. Esta distribucion indica que
mas de la mitad de los hogares con reservas
dependen del mercado y por lo tanto de su
propio poder adquisitivo para obtenerlas.

A nivel departamental, Jutiapa destaca con
72.4% de reservas provenientes de produccion
propia, seguido de Escuintla (61.9%),
Totonicapan (62.9%), Santa Rosa (56.4%) y
Solola (50.0%); en los casos de Jutiapay Santa

Rosasetrata de departamentos que mostraron
menores niveles de afectacion climatica,
permitiendo cosechas exitosas que generan
excedentes almacenables. En contraste, San
Marcos presenta 75.0% de reservas adquiridas
por compra, seguido de lzabal (77.1%], El
Progreso (78.3%), Guatemala (70.0%) y Zacapa
(69.0%). La asistencia gubernamental o de
otras organizaciones como fuente de reservas
alcanza al 6.7% de los hogares en Guatemala,
el 5.0% en Baja Verapaz y el 2.9% en Alta
Verapaz, evidenciando una cobertura muy baja
de programas de distribucién de alimentos (ver
Tabla Alll. 37.Medio de obtencion dereservas de
granos basicos para el hogar por departamento
en Guatemala).

4. CONSUMO DE GRANOS BASICOS (MAIZ Y FRIJOL)

El maiz constituye el alimento bésico
fundamental de la dieta guatemalteca rural.
A nivel nacional, los hogares reportan un
consumo promedio de 4.71 libras de maiz
por dia (2.1 kilogramos), con variaciones

departamentales que reflejan tanto tamafos
de hogar como patrones culturales de
consumo. Peten presenta el mayor consumo
promedio con 7.87 libras diarias, seguido
de Alta Verapaz (7.66 libras) y Jalapa (7.47
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libras); en contraste, Guatemala presenta
el menor consumo con 3.01 libras diarias,
seguido de Totonicapan (3.46 libras), Escuintla
(3.54 libras) y Zacapa [3.71 libras). Las
necesidades estimadas de abastecimiento
varian significativamente por departamento:
un hogar en Petén requiere aproximadamente
236 libras de maiz mensuales, mientras que
Guatemala requiere 90 libras, diferencias que
tienen implicaciones directas en los costos
alimentarios y capacidades productivas
necesarias para autosuficiencia.

Elfrijol, segunda leguminosa basica de la dieta
guatemalteca y principal fuente de proteina
vegetal, presenta un consumo promedio
nacional de 3.21 libras por semana (1.4
kilogramos), equivalente a aproximadamente
13.6 libras mensuales y 163 libras anuales

por hogar. El consumo de frijol muestra menor
variacion absoluta entre departamentos:
Jalapa presenta el mayor consumo semanal
(4.43 libras), seguido de Chiquimula (3.67
libras), Sacatepequez (3.64 libras) y Jutiapa
(3.40 libras), lo que sugiere que es la fuente
proteica principal ante limitaciones de
diversificacion dietética en los departamentos
del corredor seco oriental. Los menores
consumos de frijol se registran en Totonicapan
(2.38 libras semanales), Solola (2.51 libras] y
Huehuetenango (2.87 libras), lo que sugiere
que losdepartamentos delaltiplano occidental
tienen una menor dependencia relativa del
frijol por el acceso a otras leguminosas (ver
Tabla A lll. 38. Cantidad promedio de maiz y frijol
destinada al consumo semanal del hogar, por
Departamento (en libras) en Guatemala).

5. PERDIDAS ESTIMADAS DE AREA SEMBRADA Y PRODUCCION

Se cuantificaron las pérdidas agricolas
reportadas por los hogares con terreno de
siembra, dimensionando el impacto de los
eventos climaticos y otras adversidades
senaladas anteriormente. El analisis se
enfocd en el area sembrada, produccion

5.1. AREA SEMBRADA

Anivelnacional, el area mediana! sembrada es
de 0.12 hectéareas, extension que representa
la experiencia del hogar productor tipico
guatemalteco y evidencia el minifundismo
caracteristico de la agricultura familiar de
subsistencia. El rango intercuartilico—que
comprende al 50% central de los hogares
productores—se  extiende desde 0.04
hectareas en el percentil 25 hasta 0.40

esperada, area y produccion perdida. Dado
que los hogares reportan el area en diferentes
unidades de medida segun la region vy
costumbre local, el analisis se estandarizd
a hectareas independientemente de las
unidades utilizadas.

hectareas en el percentil 75, revelando
que la mitad de los productores cultiva
entre una y diez cuerdas aproximadamente.
Esta dispersion relativamente amplia (0.36
hectéareas de amplitud intercuartilica) indica
heterogeneidad significativa en el acceso a
tierra incluso dentro del segmento medio de
productores, donde algunos hogares manejan

[1]) El analisis utiliza predominantemente la mediana en lugar de la media (promedio) como medida de tendencia central. Esta decision
metodoldgica se fundamenta en la presencia de valores extremos en los datos reportados, evidenciada por desviaciones estandar
muy elevadas que en muchos casos superan ampliamente el valor de la media. La mediana, al representar el valor central que divide la
distribucion en dos mitades iguales, proporciona una estimacién mas caonfiable de la experiencia del hogar promedio en Guatemala. Esta
medida es particularmente apropiada cuando se busca comprender la situacion de la mayoria de los hogares y disefar politicas publicas

orientadas a la poblacion tipica més que a casos excepcionales.



parcelas diez veces mayores que otros. La
concentracion del25% de hogares con menores
extensiones (por debajo de 0.04 hectéareas)
configura una situacion de extrema precariedad
productiva que dificulta estructuralmente
alcanzar autosuficiencia alimentaria mediante
produccion propia, obligando a estos hogares
a depender casi exclusivamente del mercado
para su abastecimiento de granos basicos.

El area sembrada presenta diferencias
departamentales con distribuciones
fuertemente asimétricas que evidencian la
coexistencia de minifundismo generalizado
con casos excepcionales de parcelas grandes.

5.2. PRODUCCION ESPERADA

La produccion esperada de maiz presenta
marcadas diferencias departamentales que
reflejan tanto extensiones cultivadas como
rendimientos proyectados. Petén y Jutiapa
lideran con medianas de 1,600 kg esperados,
seguidos de Baja Verapaz e lzabalcon 1,500 kg,
y Jalapa, Zacapa y Chimaltenango con 1,000-
1,200kg. Estosdepartamentos, caracterizados
por mayor disponibilidad de tierra y tradicion
productiva de granos basicos, proyectaban
cosechas significativas que podrian acercarse
a la autosuficiencia alimentaria anual. En
contraste, El Progreso presenta la mediana
mas baja con apenas 311 kg, seguido de
Guatemala y Suchitepequez con 200 kg, vy
Alta Verapaz con 500 kg, evidenciando que
incluso en condiciones optimas sin pérdidas,
estos hogares no alcanzarian autosuficiencia
y dependerian sustancialmente del mercado.

Por otro lado, la produccién esperada de frijol
muestra un patron distintivo con muchos

5.3. PERDIDAS ESTIMADAS POR DANOS CLIMATICOS

Las perdidas de maiz por dafos climaticos
presentaron magnitudes importantes en
varios departamentos: Baja Verapaz registro

Los departamentos con mayores areas
medianas sembradas incluyen Petén (1.40
hal, Huehuetenango (1.58 ha), Quetzaltenango
(1.20 hal, Chimaltenango (0.80 ha) y Solola
(0.80 hal, reflejando mayor disponibilidad
de tierra agricola. En contraste, Guatemala
presenta la mediana mas baja con apenas 0.02
hectareas, seguido de Suchitepéquez (0.04
ha), Escuintla (0.60 ha), Baja Verapaz (0.65 ha) y
Retalhuleu (0.65 ha). Esta distribucién confirma
el minifundismo extremo caracteristico de la
agricultura familiar rural guatemalteca, donde
la mayoria de los hogares cultiva extensiones
muy reducidas (ver Tabla Alll. 39. Area sembrada
en hectéreas por departamento en Guatemala).

departamentos reportando medianas de 0 kg
(EL Progreso, Alta Verapaz, Quetzaltenango,
Zacapa, lzabal, Petén, Quiché, Totonicapan),
indicando que la mayoria de los hogares
en estos territorios no planificaba cultivar
frijol o lo hacia en cantidades minimas. Los
departamentos con mayores expectativas
incluyen Petén (700 kg mediana), Jutiapa (300
kgl, SantaRosa (290 kg) y Solola (206 kg), donde
el frijol constituye parte integral del sistema
productivo familiar. Las desviaciones estandar
extremadamente elevadas en ambos cultivos—
alcanzando hasta 6,885 kg en El Progreso para
maiz y 6,907 kg en Sacatepéquez para frijol—
evidencian heterogeneidad productiva dentro
de cada departamento, con pocos productores
manejando  volumenes  significativamente
mayores gue la poblacién tipica (ver Tabla A lll.
40. Produccion y pérdidas estimadas de maiz y
frijol por departamento en Guatemala).

la mediana mas alta con 1,559 kg perdidos,
seguido de Retalhuleu con 1,070 kg, e Izabal,
Petén y Zacapa con 1,000 kg. Guatemala,
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Quetzaltenango, Jalapa y Jutiapa mostraron
pérdidas medianas de 600 kg o menos. En el
caso de frijol: Chiguimula presenté la mediana
mas alta con 589 kg perdidos, seguido de
Sacatepéquez con 274 kg, y Jalapa con 200
kg. El impacto acumulado de estas peérdidas,
particularmente en departamentos como
Baja Verapaz, Chiquimula, Jalapa y Zacapa
que experimentaron doble o triple afectacion

5.4. PORCENTAJE DE PRODUCCION PERDIDA

Las pérdidas porcentuales percibidas de
produccion revelan la severidad diferenciada
del impacto climatico entre departamentos.
Baja Verapaz presentd el mayor porcentaje
de pérdida promedio (69.33%), lo que implica
que en promedio los hogares productores
perdieron aproximadamente dos tercios de
su cosecha esperada, le siguen Alta Verapaz
(49.32%]), EL Progreso (48.95%], Chiguimula
(46.59%), Jalapa (43.96%) y Huehuetenango
(43.16%]), configurando un corredor de alta
vulnerabilidad que abarca el oriente, norte y
noroccidente del pafs.

Estos porcentajes de perdidason consistentes
con los patrones de afectacion climatica
documentados previamente. Baja Verapaz,
que reportdo 85.2% de hogares afectados
por retraso de lluvias vy 74.1% por canicula,
materializa esa doble afectacidn en perdidas
que superan dos tercios de la produccion.
Similarmente, Chiquimula (88.2% afectado por
retraso, 76.5% por canicula) y Jalapa (74.5%
por retraso, 66.7% por canicula) traducen
su alta exposicion climatica en perdidas
productivas que rondan la mitad de las
cosechas esperadas.

climatica, sugiere una posible crisis
productiva que compromete la disponibilidad
de alimentos de autoconsumo e incrementa
la dependencia del mercado en un contexto
de ingresos limitados (ver Tabla A Ill. 40.
Produccion y pérdidas estimadas de maiz
y frijol por departamento en Guatemalal.
Produccion y pérdidas estimadas de maiz y
frijol por departamento en Guatemala).

En contraste, Guatemala presenta el menor
parcentaje de pérdida promedio con 17.13%,
seguido de Retalhuleu (17.30%), Chimaltenango
(17.92%), Petén (18.37%) vy Suchitepéquez
(19.88%). Estos departamentos lograron
preservar mas del 80% de su produccion
esperada, aunque las desviaciones estandar
elevadas (21-38% en todos los departamentos)
evidencian gran heterogeneidad.

El promedio nacional de 33.71% de perdida
implica que, a nivel agregado, los hogares
productores rurales perdieron aproximadamente
un tercio de su produccion esperada durante
el ciclo agricola analizado. Esta magnitud de
perdida tiene implicaciones criticas: hogares
gue en condiciones normales ya enfrentaban
dificultades para alcanzar autosuficiencia
alimentaria (recordemos que la produccién
mediana esperada solo cubria 2.5 a 3 meses
de consumo) perdieron un tercio adicional,
reduciendo sus reservas disponibles a apenas
1.5 a 2 meses y obligandolos a depender casi
exclusivamente del mercado en contextos de
ingresos limitados (ver Tabla A lll. 41. Porcentaje
percibido de pérdidas en produccion en
Guatemala).



HONDURAS

1. PREVALENCIA DE RESERVAS DE GRANOS BASICOS

A nivel nacional, 64.0% de los hogares rurales
no cuenta conreservas de granos basicos para
consumodelhogar, mientrasque 36.0% reportd
tener reservas al momento de la encuesta.
Esta situacion revela una vulnerabilidad
alimentaria importante: aproximadamente
dos de cada tres hogares entrevistados
carecen de un colchén alimentario que les
permita enfrentar variaciones de precios,
interrupciones de ingresos, o periodos de
escasez entre cosechas. La ausencia de
reservas implica dependencia inmediata vy
continua del mercado o de la produccion
corriente para satisfacer las necesidades
alimentarias basicas.

2. DURACION DE LAS RESERVAS

Entre los hogares que cuentan con reservas
de granos basicos, la duracion de estas
varia considerablemente. A nivel nacional,
19.0% de los hogares con reservas indica
que estas alcanzarian para un mes, 14.9%
para una semana, 13.2% para dos semanas,
8.8% para seis meses y 10.2% para nueve
meses 0 mas. Esta distribucion indica que
la mayoria de los hogares con reservas solo
cuenta con disponibilidad de corto plazo:
aproximadamente 35.7% de los hogares con
reservas tienen suministros para dos semanas
0 menos, lo que representa una situacion de
vulnerabilidad significativa ante cualquier

Aniveldepartamentalse presentandiferencias
pronunciadas: Lempira es el departamento
con mas proporcion de hogares que cuentan
con reservas (58.3%), seguido de Intibuca
(57.0%), Ocotepeque (52.9%), Colon (50.0%)
y Copan (44.1%); los departamentos con
menos proporcion de hogares con reservas
son Choluteca (27.0%), Sur (28.5%), Cortées
(30.1%), Francisco Morazan (31.4%), Valle
(31.0%) y Santa Barbara (34.3%) (ver Tabla A lll.
42. Reserva de granos basicos para consumo
por departamento en Honduras).

interrupcion en el acceso a alimentos o
ingresos (ver Grafico A lll. 6. Duracion de
las reservas alimenticias en los hogares de
Honduras). A nivel departamental Intibuca
presenta 33.3% de hogares con reservas para
nueve meses 0 mas, seguido de Ocotepeque
(29.6%), Lempira (26.7%) y Choluteca (25.9%);
departamentos con hogares con reservas de
medio plazo son La Paz (38.1% con reservas
paraunmes)yde cortoplazoson Cortés (32.3%
con reservas para una semana) (ver Tabla A lll.
43. Duracion estimada de reserva de granos
basicos por hogar, segun departamento en
Honduras).
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3. FORMA DE ADQUISICION DE LAS RESERVAS

Las reservas de granos basicos en los hogares
de Honduras dependen principalmente de
la produccién propia (56.7%), seguida por
la compra al contado o al crédito (39.5%),
mientras que la asistencia institucional
tiene un peso marginal (1.1%). Este patron
confirma que, para una parte importante de
los hogares, la disponibilidad de reservas
sigue estrechamente vinculada a su
capacidad productiva, aunque con diferencias
territoriales marcadas. Departamentos como
Intibucé (82.5%]), Ocotepeque (75.9%]), Lempira
(70.0%]yElParaiso (68.9%) muestranunafuerte
dependencia de la produccion propia, mientras
que departamentos como Olancho (61.9%),

Cortés (61.3%) y Atlantida (51.4%) dependen
més del mercado. En los departamentos donde
predomina la produccién propia los hogares
quedan mas expuestos a choques climaticos
0 pérdidas agricolas; mientras que donde
domina la compra, el riesgo se traslada mas
hacia precios, ingresos y capacidad de pago.
La baja participacion de la asistencia indica
que la conformacién de reservas descansa
casi por completo en estrategias domesticas,
ya seaproductivas o de mercado (ver Tabla Alll.
44. Medio de obtencién de reservas de granos
basicos para el hogar por departamento en
Honduras).

4. CONSUMO DE GRANOS BASICOS (MAIZ Y FRIJOL)

A nivel nacional, los hogares reportan un
consumo promedio de 2.795 libras de maiz
semanales (0.40 libras diarias), con importantes
diferencias departamentales: los niveles mas
altos de consumo se observan en Intibucé
(5.105 libras semanales), seguido de Lempira
(4.217 libras), Ocotepeque (4.167 libras), Valle
(4.115libras)y Colén (3.755 libras); los consumos
mé&s bajos aparecen en Olancho (1.574 libras) y
Cortés (1.738 libras). Las desviaciones estandar
relativamente altas en varios departamentos
muestran que, aun dentro de cada territorio, el
cansumo no es homogeneo entre hogares.

En el caso del frijol, los hogares reportan
un consumo promedio nacional de 3.806
libras semanales, lo que confirma su alta
relevancia en la dieta rural hondurena. Los
mayores niveles de consumo se registran
en Colén (4.641 libras), Intibuca (4.380),
El Paraiso (4.228), Olancho (4.059) y Yoro
(4.040), mientras que los promedios més
bajos se encuentran en Lempira (3.019
libras] y Ocotepeque (3.118] [ver Tabla A
lIl. 45. Cantidad promedio de maiz vy frijol
destinada al consumo semanal del hogar, por
Departamento (en libras) en Honduras).

5. PERDIDAS ESTIMADAS DE AREA SEMBRADA Y PRODUCCION

Se cuantificaron las perdidas agricolas
reportadas por los hogares con terreno de
siembra, dimensionando el impacto de los
eventos climaticos y otras adversidades
documentadas en la subseccion de impacto
climatico. El anélisis se enfocd en el area

sembrada, produccion esperada, area vy
produccion perdida. Dado que los hogares
reportan el area en diferentes unidades
de medida segun la regién y costumbre
local, el analisis se estandarizd a hectareas
independientemente de las unidades utilizadas.



5.1. AREA SEMBRADA

A nivel nacional, la mediana de area sembrada
es de 0.70 hectéareas (aproximadamente 1
manzana), con una media de 0.97 hectareas.
La divergencia entre mediana y media
evidencia la presencia de algunos productores
con extensiones significativamente mayores
que distorsionan el promedio, mientras que
la mediana refleja mejor la experiencia del
productor tipico.

A nivel departamental Choluteca presenta
la mayor area mediana sembrada con 0.99
hectéreas, seguido de Valle (0.89 hectareas)
y Lempira (0.49 hectareas); sin embargo, las
medias revelan una mayor heterogeneidad:
Choluteca alcanza 0.98 hectareas, mientras
que Valle muestra 1.42 hectareas de media,
evidenciandopresenciadealgunosproductores
con extensiones considerablemente mayores.
El Paraiso presenta el contraste mas marcado
entre media (0.87 hectareas) y mediana (0.70
hectareas), confirmando la existencia de

5.2. PRODUCCION ESPERADA

El anélisis de la produccion esperada revela la
magnitud de los rendimientos agricolas que los
hogares rurales anticipaban obtener antes de los
danos climaticos documentados. A nivelnacional,
lamediana de produccion esperada fue de 1,000.0
kilogramos de maiz (equivalente a 20 quintales] y
200.0 kilogramos de frijol {4 quintales).

En el caso del maiz, Ocotepeque lidero
las expectativas con 1,424.7 kilogramos
(mediana), seguido de Intibuca (1,405.2 kg,
Choluteca (1,400.0 kg), Valle (1,356.97 kgl y
Lempira (1,255.9 kgJ, Cortés (1,200.0 kg), Yoro
(1,200.0kg)y Copan (1,152.3 kg). Expectativas
intermedias se reportaron en El Paraiso,
Olancho y Colén (1,000.0 kgl, y expectativas
menores se reportaron en Santa Barbara
(334.9 kgl, Comayagua (548.0 kg), Atlantida

productores con parcelas significativamente
mas grandes que elevan el promedio; similar
situacién se observa en Cortés (media 0.71 vs
mediana 0.70) y Francisco Morazan [media 0.84
vsmediana0.70), donde las medianas cercanas
al estandar nacional conviven con medias
ligeramente superiores. Enelextremo de menor
extension, se destacan La Paz (0.15 hectéareas
de mediana), Intibucé (0.61 hectéreas] y Santa
Barbara. Departamentos como Atlantida,
Colon, Comayagua, Copan, Ocotepeque,
Olancho y Yoro presentan medianas de 0.70
hectareas, exactamente en el valor nacional,
configurando el grupo modal de la agricultura
hondurefia donde la parcela tipica equivale
a aproximadamente 1 manzana, tamano que
permite una produccion de autoconsumo,
pero es insuficiente para generar excedentes
comercializables significativos o alcanzar
autosuficiencia alimentaria anual en granos
basicos (ver Tabla A Ill. 46. Area sembrada en
hectareas por departamento en Honduras).

(550.0 kg) y Francisco Morazan (600.0 kg). Un
caso particular es el de La Paz, que a pesar
de tener el minifundio méas extremo (0.15
hectareas de mediana), tuvo una expectativa
de 633.9 kg, sugiriendo cultivo intensivo
que maximiza rendimientos por unidad de
superficie.

En el caso del frijol, Olancho destacd con
expectativas extraordinariamente altas de
550.0 kilogramos (mediana), seguido de
El Paraiso y Francisco Morazan (300.0 kg),
Comayagua (290.4 kg), Copéan (238.1 kgl,
Santa Barbara (234.9 kg) y Colén (228.7 kg.
Expectativas intermedias se reportaron en
Cortés, Yoro, Intibuca, Lempira y Ocotepeque
(200.0 kg), y La Paz (133.9 kg). En los casos
de Atlantida, Choluteca y Valle se reportaron
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medianas de 0.0 kg, indicando que mas de
la mitad de sus productores podria optar
por especializarse en maiz y adquirir frijol

5.3. PERDIDAS ESTIMADAS POR DANOS CLIMATICOS

La pérdida estimada de maiz por dafos
climaticos a nivel nacional alcanza la mediana
de 400 kg. A nivel departamental las medianas
mas altas se encuentran en: Intibuca (1,000
kg), Yoro (1,000 kgl, Valle (853 kgl, Choluteca
(700 kg), Ocotepeque (599 kg), Olancho (556
kgl, Lempira (513 kg, Colon (500 kgl, Corteés
y El Paraiso (400 kg). En el caso del frijol,
la pérdida estimada por danos climaticos

5.4. PORCENTAJE DE PRODUCCION PERDIDA

Las perdidas porcentuales percibidas de
produccion revelan la severidad diferenciada
del impacto climéatico entre departamentos
hondurenos. Choluteca presenta el mayor
porcentaje de pérdida promedio con 45.20%,
reportando que en promedio los hogares
productores perdieron aproximadamente la
mitad de la cosecha esperada; le sigue Valle
(39.75%]), Yoro (38.64%]), Colén (35.15%) vy
Atlantida (34.74%), mostrando un patrén de
vulnerabilidad que abarca tanto la regidn sur
como la costa atlantica.

Estos porcentajes de pérdida tienen
implicaciones criticas para hogares que
enfrentaban limitada capacidad productiva.
Considerando que la produccion mediana
esperada en parcelas medidas en cuerdas
era de 10 quintales de maiz (suficiente para
aproximadamente 6 meses de consumo),
perdidasdel40-45%reducenladisponibilidad
efectivaaapenas5.5a6 quintales, cubriendo
Unicamente 3.3 a 3.6 meses de consumo vy
obligando a estos hogares a depender casi
exclusivamente del mercado en contextos de
ingresos ya limitados.

del mercado (ver Tabla A Ill. 47. Produccion
y perdidas estimadas de maiz y frijol por
departamento en Honduras).

a nivel nacional alcanza la mediana de 200
kg. A nivel departamental las medianas mas
altas se encuentran en: Olancho (400 kg,
El Paraiso (300 kg, Francisco Morazéan (250
kg), Ocotepeque (199 kg), Copan (176 kg v
Comayagua (155 kg] (ver Anexo 50. Produccién
y pérdidas estimadas de maiz vy frijol por
departamento en Honduras).

En contraste, Olancho presenta el menor
porcentaje de pérdida promedio con 12.22%,
seguido de Santa Barbara (10.85%), Copan
(21.65%), Comayagua (28.24%) vy Cortés
(28.26%), departamentos que lograron
preservar mas del 70 a 85% de su produccidn
esperada.

El promedio nacional de 30.84% de perdida
implica que, a nivel agregado, los hogares
productores rurales hondurefios perdieron
aproximadamente un tercio de su produccion
esperada durante el ciclo agricola analizado.
Esta magnitud de pérdida es consistente con
los elevados niveles de afectacion climética
documentados previamente (78.8% de hogares
afectados por retraso de lluvias, 67.1%
por canicula), y representa una reduccion
importante en las limitadas reservas de
autoconsumo de estos hogares, intensificando
su vulnerabilidad alimentaria y dependencia del
mercado (ver Tabla Alll. 48. Porcentaje percibido
de pérdidas en produccion en Honduras).



INDICADORES CARI:
CONSUMO ALIMENTARIO
MINIMO Y ESTRATEGIAS DE
AFRONTAMIENTO

GUATEMALA

1. PUNTAJE DE CONSUMO DE ALIMENTOS (PCA)

El Puntaje de Consumo de Alimentas (PCA) es
unindicador compuesto que mide la diversidad
dietética, la frecuencia de consumo de
alimentos y el valor nutricional relativo de los
diferentes grupos de alimentos consumidos

por los hogares durante los siete dias previos
a la encuesta. Este indicador clasifica a los
hogares en tres categorias: consumo pobre,
consumo limite y consumo aceptable (ver
Anexo Il, Metodologia CARI).

1.1. PANORAMA NACIONAL DEL PUNTAJE DE CONSUMO DE ALIMENTOS (PCA)

Anivelnacional, elPCApromedio delos hogares
entrevistados es de 68.4 punto?, situandose
ampliamente en la categoria de consumo
aceptable. La distribucion de hogares por

categoria de consumo muestra que 87.8% de
los hogares tienen un consumo aceptable,
mientras que 9.8% se encuentran en consumo
limite y 2.4% en consumo pobre.

Grafico 1. PCA nivel nacional en Guatemala
porcentajes, n = 2,236

2.4%
—

Pobre

87.8%

Limite Aceptable

Fuente: 0XFAM, ACH Y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de
proteccion social en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025.

[2] Intervalo de Confianza 95%: 67.5-69.2.
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El anélisis PCA revela que la etnia es el factor
de mayorpesoenlainseguridad alimentaria. La
poblacion Maya/Indigena y Garifuna presenta
niveles de vulnerabilidad alarmantes: un 15.8%
y 31.5% respectivamente se encuentran en el
umbral “Limite”, cifras que duplicany triplican
el 6.3% registrado en la poblacion mestiza/
ladina. Esto sugiere que las barreras de
acceso a una dieta diversa y suficiente estan
profundamente arraigadas en desigualdades
territoriales y etnicas, mas que en la simple
composicion familiar.

En cuanto a la variable de género, aunque
el nivel “Aceptable” es similar en ambos, las
mujeres presentan una mayor incidencia en
el extremo de pobreza alimentaria (2.8%)
frente a los hombres (1.9%]. Finalmente,
destaca que la presencia de NNA (Nifios,
Nifias v Adolescentes] en el hogar no mejora
la seguridad alimentaria; al contrario,
incrementa la poblacion en estado “Limite”
al 12.4%. Esto indica que la carga de
dependencia en hogares con menores, lejos
de ser mitigada por programas de asistencia,
estéd presionando la capacidad de consumo
de las familias hacia niveles criticos.

TABLA 3. PCA DESAGREGADO POR GENERO, ETNIA Y PRESENCIA DE NNA EN GUATEMALA

Sexo encuestado

Etnia Hogares con NNA

Hombre ARG e 4 Xinca | Garifuna
Ladino Indigena

Pobre 2.8% 1.9% 1.6% 3.9% 2.9% 2.4% 1.9%
Limite 8.8% 10.9% 6.3% 15.8% 8.9% 31.5% 9.4% 12.4%
Aceptable 88.5% 87.1% 92.2% 80.4% 88.2% 68.5% 88.2% 85.7%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala'y

Honduras. Diciembre 2025.

A nivel departamental, el PCA revelo
disparidades en la calidad de la dieta que
no siempre coinciden con otros indicadores
de vulnerabilidad. Suchitepéquez se mostro
como el departamento con la situacién mas
critica, con Unicamente 67% de hogares
en consumo aceptable, 25% en consumo
limite y 8% en consumo pobre. Este
resultado es particularmente notable dado
que Suchitepéquez no mostro las mayores
afectaciones climaticas ni los ingresos mas
bajos, sugiriendo que factores especificos
como patrones de gasto, precios locales de
alimentos, o composicion de la dieta pueden
estar comprometiendo la calidad alimentaria.
Alta Verapaz, con 74.5% de hogares en
consumo aceptable y 20.6% en consumo
limite (la segunda proporcion mas alta de
consumo limite del pais), confirma un patrén

de multiple vulnerabilidad ya identificado en
secciones anteriores: este departamento
combina el segundo ingreso mas bajo del
pafs (@ 1,604.64), alta afectacion climatica
(74.2% de hogares con dafios por retraso de
lluvias y caniculal, baja proporcion de hogares
con reservas (33.3%), y tambien deterioro
en la calidad de la dieta. Esta convergencia
de factores adversos coloca a Alta Verapaz
como uno de los departamentos de mayor
vulnerabilidad alimentaria integral del pais.

Chigquimula (80.2% aceptable, 14.9% limite,
5.0% pobre) y Solola (81.0% aceptable, 13.3%
limite, 5.7% pobre] presentan las mayores
proporciones de consumo pobre después de
Suchitepequez, evidenciando deterioro en la
calidad dietetica. En el caso de Chiguimula,
estos resultados se suman a su altisima
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afectacion climéatica (88.2% de hogares con
dafios por retraso de lluvias), configurando un
escenario donde los eventos climaticos estan
impactando directamente la disponibilidad y
diversidad de alimentos en los hogares.

Jalapa presenta un patron aparentemente
contradictorio: a pesar de tener el ingreso
promedio mas bajo del pais (Q 1,463.27) y alta
afectacion climatica (74.5%), mantiene 81.2%
dehogaresenconsumoaceptable. Sinembargo,
muestra la mayor proporcion de consumo limite
del pais después de Suchitepequez y Alta
Verapaz (16.8%), indicando que, aungue la
mayoria mantiene consumo aceptable, existe
unsegmento significativo en situacion precaria.
Este patron puede relacionarse con la alta
proporcion de hogares con reservas de granos
basicos documentada anteriormente (68.3%,
la mas alta del pais), sugiriendo que el acceso
a produccién propia de autoconsumo esta
compensando parcialmente las limitaciones de
ingresos monetarios.

En el extremo positivo, El Progreso y Jutiapa
comparten los mejores indicadores con
98.0% de hogares en consumo aceptable vy
ausencia total de consumo pobre. Jutiapa
es particularmente notable porque combina

FCS con la mayor proporcion de hogares
con reservas de larga duracion (44.8% con
reservas para 9+ meses), sugiriendo una
buena combinacion de produccion propia y
acceso econémico adecuado a alimentos.
Petén, Escuintla y Zacapa también muestran
resultados favorables con mas de 96% en
consumo aceptable, indicando patrones
dietéticos generalmente adecuados a pesar de
enfrentar otros desafios como alta afectacion
climatica en el caso de Zacapa (83.3% de
hogares con dafios por retraso de lluvias).

Los departamentos del altiplano occidental
muestranresultadosintermedios: Quetzaltenango
(88.0%  aceptable),  Totonicapan  (89.3%
aceptable), Huehuetenango (90.0% aceptable]
y San Marcos (91.4% aceptable] mantienen la
mayoria de los hogares en consumo aceptable,
aungueconproporcionesintermediasenconsumo
limite. Estos resultados, mejores que los de Alta
Verapaz o Suchitepequez, pero inferiores a los
departamentos con mejor desempefo, sugieren
que la tradicion de agricultura de autoconsumo
y diversificacion productiva caracteristica del
altiplano esta proporcionando cierta proteccion
contra deterioro dietetico severo, aunque no
suficiente para alcanzar niveles 6ptimos.
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TABLA 4. iNDICE PCA POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Puntaje de Consumo de Alimentos (PCA)

Departamento Pobre Limite Aceptable

El Progreso 0.0% 2.0% 98.0%
Jutiapa 0.0% 2.0% 98.0%
Petén 0.0% 3.9% 96.1%
Escuintla 0.0% 4.0% 96.0%
Zacapa 0.0% 4.0% 96.0%
Baja Verapaz 0.0% 5.0% 95.0%
Santa Rosa 3.0% 5.0% 92.0%
Guatemala 2.9% 5.7% 91.4%
San Marcos 1.0% 7.6% 91.4%
Izabal 2.0% 6.9% 91.2%
Sacatepéquez 1.0% 8.9% 90.1%
Huehuetenango 0.0% 10.0% 90.0%
Totonicapan 1.9% 8.7% 89.3%
Chimaltenango 1.0% 11.0% 88.0%
Quetzaltenango 6.0% 6.0% 88.0%
Retalhuleu 3.8% 8.6% 87.6%
Quiché 2.0% 13.0% 85.0%
Jalapa 2.0% 16.8% 81.2%
Solola 5.7% 13.3% 81.0%
Chiquimula 5.0% 14.9% 80.2%
Alta Verapaz 4.9% 20.6% 74.5%
Suchitepéquez 8.0% 25.0% 67.0%
Nacional 2.4% 9.8% 87.8%
Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025.

1.2. PATRONES DE CONSUMO POR GRUPOS ALIMENTICIOS

El anélisis del numero promedio de dias de
consumo por grupo alimenticio durante la
ultima semana permite identificar patrones
clarosenlaestructuradietéticade los hogares
rurales evaluados. En términos generales, la
dieta se caracteriza por una alta frecuencia de
consumo de alimentos energeéticos basicos,
una presencia moderada de fuentes vegetales
complementarias y un consumo mas limitado

de alimentos de origen animal, lo cual refleja
las restricciones economicas y productivas
gue enfrentan los hogares rurales.

Alimentos de consumo casi diario. Los cereales
constituyen el componente mas constante
de la dieta rural, con un promedio nacional
de 6.42 dias de consumo por semana, lo que
confirma su rol como base estructural de la



alimentacion en los hogares evaluados. Este
patron es consistente en practicamente todos
los departamentos, con valores que oscilan
entre 5.47 dias en Suchitepéquez y 7 dias en
Baja Verapaz, evidenciando una dependencia
casi universal de alimentos como maiz y sus
derivados. También presentan frecuencias
cercanas al consumo diario los azUcares (6.08
dias) y los condimentos (5.90 dias], asi como
las grasas (5.37 dias). Estos productos suelen
formar parte habitual de la preparacion de
alimentos y acompafamientos cotidianos,
por lo que su presencia elevada en la dieta
responde tanto a practicas culinarias como a
su accesibilidad economica. Departamentos
como Petén, Baja Verapaz, El Progreso e Izabal
destacan por valores particularmente altos
en estos grupos, lo que sugiere dietas con
una presencia importante de ingredientes
energeticos y sabarizantes.

Alimentos de consumo frecuente. Un segundo
nivel de frecuencia corresponde a alimentos
consumidos varios dias por semana, aunque
no necesariamente de forma diaria. En esta
categoria se ubican los huevos (4.75 dias
en promedio nacional), los vegetales (3.94
dias) y las legumbres (4.43 dias). Los huevos
destacan como una de las principales fuentes
accesibles de proteina animal en la dieta
rural, con valores relativamente altos en
departamentos como San Marcos (5.7 dias),
Huehuetenango (5.72 dias), Escuintla (5.51
dias) e Izabal (5.3 dias). Este patrén sugiere
que la produccion domestica o el acceso
a mercados locales facilita su inclusion
frecuente en la alimentacion. Las legumbres,
particularmente el frijol, también mantienen
una presencia importante en la dieta, con
niveleselevadosendepartamentoscomoPetén
(6.17 dias), Escuintla (5.96 dias), Baja Verapaz
(5.95 dias) y Jutiapa (5.95 dias). En contraste,
algunos departamentos del suroccidente
presentan consumos mas moderados, como
Suchitepéquez (2.72 dias) y Retalhuleu (3.26
dias). Los vegetales presentan un consumo

intermedio a nivel nacional, aungue con
variaciones importantes. Departamentos
como Escuintla (5.06 dias), Totonicapan
(5.09 dias) y Solola (4.94 dias) muestran una
mayar frecuencia de consumo, mientras que
Suchitepéquez (2.77 dias) y Chiquimula (2.92
dias] registran niveles més bajos.

Alimentos de consumo moderado o limitado.
Los grupos con menor frecuencia de consumo
corresponden principalmente a lacteos (2.43
dias en promedio nacionall, carnes (2.14
dias)y, en menor medida, frutas (3.17 dias). El
consumo de carnes es relativamente bajo en
casi todos los departamentos, lo que sugiere
restricciones econdmicas o limitaciones de
acceso a este tipo de alimentos. Los niveles
més reducidos se observan en Jalapa (1.16
dias), Chiquimula (1.37 dias] y Alta Verapaz
(1.61 dias), mientras que los valores méas altos
se registran en Huehuetenango (2.79 dias) y
Escuintla (2.73 dias), aunque incluso en estos
casos el consumo se mantiene por debajo de
tres dias porsemana. Los lacteos presentanun
patron similar, con consumos particularmente
bajos en Alta Verapaz (1.16 dias), Jalapa
(1.64 dias) y Sololé (1.70 dias), lo que puede
reflejar tanto limitaciones econdmicas como
disponibilidad territorial de estos productos.
El consumo de frutas, aunque ligeramente
superior al de carnes y lacteos, también
muestra niveles moderados. Departamentos
como Huehuetenango (4.3 dias), San Marcos
(4.04 dias]) y Jutiapa (4.08 dias) presentan las
frecuencias mas altas, mientras que Escuintla
(2.13 dias) y Chiquimula (2.47 dias]) muestran
niveles mas reducidos.

Variaciones territoriales relevantes. A pesar
de que el patrén general de consumo es
relativamente homogéneo —basado en
cereales y alimentos energéticos—, se
observanvariacionesterritorialesimportantes.
Los departamentos del altiplano occidental,
como San Marcos, Huehuetenango vy
Totonicapan, muestranunadietarelativamente
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mas diversificada en términos de vegetales,
huevos y frutas, lo que podria estar asociado
tanto a sistemas agricolas de autoconsumo
como a practicas alimentarias tradicionales.
En contraste, algunos departamentos del
corredor seco oriental, particularmente
Chiguimula vy Jalapa, presentan menores
frecuencias de consumo en varios grupos
alimenticios, especialmente carnes, huevos
y vegetales, lo que podria reflejar condiciones

mas restrictivas de acceso alimentario vy
menor diversidad dietética. Por su parte, Petén
y Baja Verapaz destacan por altos niveles de
consumo de legumbres, grasas y azucares,
lo que sugiere dietas con fuerte predominio
energético, pero no necesariamente mayor
diversidad nutricional (ver Tabla A Ill. 49.
Promedio de dias de consumo por grupo de
alimentos en Guatemala).

1.3. ANALISIS POR CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES

Sexo del jefe/a de hogar. Los resultados
muestran  diferencias  menores,  pero
caonsistentes, segun el sexo del jefe/a de
hogar. Los hogares encabezados por mujeres
presentan 10.7% con consumo inadecuado
(2.8% pobre + 8.8% limite), mientras que los
hogares con jefatura masculina muestran
12.8% con consumo inadecuado (1.9% pobre
+ 10.9% limite). Aunque las diferencias no
son significativas, sugieren que los hogares
con jefatura femenina mantienen patrones de
consumo ligeramente mejores en términos de
categorizacion PCA.

Recepcion de ayuda gubernamental. Los
hogares que no recibieron ayuda del gobierno

presentan una mayor proporcion de consumo
alimentario inadecuado (12.6%: 2.5% consumo
pobre y 10.1% consumo limite) en comparacion
con aquellos que reportaron haber recibido
algun tipo de asistencia gubernamental (8.5%:
1.5% consumo pobre y 8.0% consumo limite).
La relacion observada no necesariamente
implica un efecto causal directo de la
asistencia gubernamental sobre el consumo de
alimentos, puesto que refleja una asociacion
que requiere ser analizada juntamente con
otros determinantes socioeconomicos vy
productivos de la seguridad alimentaria,
incluyendo aspectos de focalizacién, cobertura
y complementariedad de las distintas fuentes
de ingreso de los hogares.

2. INDICE REDUCIDO DE ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO (rCSI)

El Indice Reducido de Estrategias de
Afrontamiento (reduced Coping Strategies
Index, rCSI) mide las acciones que los hogares
adoptan para gestionar situaciones de estrés
alimentario en el corto plazo. Este indicador
evalua cinco estrategias de afrontamiento
basadas en cambios en los patrones de
consumo que los hogares implementan
cuando enfrentan falta de alimentos o dinero

para comprarlos durante los ultimos 7 dias.
Para la metodologia CARI, se utiliza un umbral
de 4 puntos: hogares con rCSI menor a 4 se
consideran sin estres significativo, mientras
que aquellos con rCSI de 4 o mas indican
presencia de estrategias de afrontamiento
que sefialan vulnerabilidad alimentaria (ver
Anexo Il, Metodologia CARIJ.



2.1. RESULTADOS NACIONALES DEL RCSI

A nivel nacional, el rCSI promedio es de 8.37
puntos [mediana: 5.0 puntos, desviacion
estandar: 10.1), con un rango que va desde 0
(sin uso de estrategias) hasta 56 puntos. La
distribucion muestra una marcada asimetria
positiva, indicando que mientras la mayoria
de los hogares tiene puntajes bajos, existe un
grupo significativo con puntajes muy elevados
que reflejan situaciones de estrés alimentario
considerable.

La distribucion presenta asimetria positiva,
con concentracion de hogares en valores
bajos y una cola larga hacia puntajes
elevados. La clasificacion de hogares segun
el umbral de 4 puntos revela que: 45.4% de
los hogares (1,016) presentan rCSI menor
a 4, indicando que no enfrentan estrés
alimentario significativo o0 no necesitan
recurrir frecuentemente a estrategias de
afrontamiento; 54.6% de los hogares (1,220]
tienen rCSI de 4 o mas, senalando que mas de
la mitad de los hogares entrevistados estan

implementando estrategias de afrontamiento
ante situaciones de estres alimentario. Un
hallazgo relevante fue que 26.6% de los
hogares (595) reportan rCSI de 0, es decir, no
emplearon ninguna de las cinco estrategias
durante lasemanadereferencia, loque sugiere
que aproximadamente una cuarta parte de los
hogares no enfrentd escasez de alimentos o
dinero para comprarlos en el periodo evaluado.

ElindicadorrCSide 4omasrevelaquelasmujeres
estan soportando una carga desproporcionada
en la gestion de la crisis alimentaria. Mientras
que menos de la mitad de los hombres (49.3%])
recurre a estrategias severas de afrontamiento
(como reducir porciones o saltarse comidas),
en los hogares liderados por mujeres esta cifra
se dispara al 59.3%. Esta brecha de 10 puntos
porcentuales confirmaque, ante laprecariedad,
la mujer es quien sacrifica primero su propio
consumo o el de la unidad familiar para estirar
los recursos disponibles.

Grafico 2. Distribucion nacional rCSI en Guatemala
Casos ponderados, n = 2,236
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Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de
proteccién social en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025.
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TABLA 5. INDICADOR RCSI DESAGREGADO POR GENERO Y ETNIA EN GUATEMALA

Hombre MeStI.ZO/ Ma'ya/ Xinca | Garifuna
Ladino Indigena

rCSI menor a4 40.7% 50.7%

45.7% 46.2% 33.8% 53.1%

rCSI 4 o mas 59.3% 49.3%

54.3% 53.8% 66.2% 46.9%

Honduras. Diciembre 2025.

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y

Considerando la identificacion eétnica de
los hogares, los resultados indican que la
poblacidén Xinca presenta el escenario mas
critico, con un 66.2% de los hogares aplicando
medidas de afrontamiento  frecuentes,
superando incluso a la poblacion Maya (53.8%)
y Mestiza (54.3%). Es notable que la poblacion
Garifuna, pese a tener los peores indicadores
de consumo (PCA] vistos anteriormente,
registra el rCSI méas bajo (46.9%). Esto sugiere
un posible agotamiento de estrategias: no es
que su situacion sea mejor, sino que podrian
haber sobrepasado la etapa de “ajuste” y estar
ya en una fase de privacion severa donde las
estrategias de consumo ya no son suficientes
para mitigar el hambre.

El analisis departamental rCSI mostro patrones
gue contrastan con los resultados del FCS,
evidenciando que el consumo alimentario
aceptable en algunos departamentos
se mantiene mediante estrategias de
afrontamiento potencialmente insostenibles.
Escuintla presenta la mayor proporcién de
hogares con alto uso de estrategias (85.1%
con rCSI 24), seguido de El Progreso (84.2%]) y
Baja Verapaz (84.0%). Este hallazgo muestra
que tanto Escuintla como El Progreso, los
cuales mostraron excelentes indicadores

de FCS (96% vy 98% en consumo aceptable
respectivamente), mantienen ese consumo
mediante estrategias como reduccion de
porciones, limitacién de variedad, o saltar
comidas, configurando una situacion de
seguridad alimentaria aparente, pero fragil.
Los departamentos de Zacapa (58.0% con
rCSI >4) y Jalapa (63.4% con rCSI 24) contindan
mostrando vulnerabilidad elevada, coherente
con su alta afectacion climética. Alta Verapaz
(71.6% con rCSI 24] confirmo el patrén de
multiple vulnerabilidad, con bajo FCS, alto rCS|,
bajos ingresos y alta afectacidon climatica.
Los departamentos del altiplano occidental
muestranmenordependenciadeestrategiasde
afrontamiento: Quetzaltenango y Totonicapan
(ambos con 68.0% con rCSI <4), San Marcos
(61.9% con rCSI <4) y Chimaltenango (61.0%
con rCSI <4) presentan los mejores indicadores
del pais, sugiriendo que en estas areas los
hogares mantienen consumo alimentario sin
necesidad de adoptar estrategias erosivas.
El departamento de Guatemala muestra una
situacion relativamente equilibrada (50.5% vy
49.5%), mientras que Chiquimula (61.4% con
rCSI >4) y Solola (59.0% con rCSI >4) evidencian
vulnerabilidad moderada-alta que se suma a
resultados desfavorables en FCS.



TABLA 6. RCSI POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Departamento rCSI menora 4 rCSl 4 o mas

Guatemala 50.5% 49.5%
El Progreso 15.8% 84.2%
Sacatepéquez 55.4% 44.6%
Chimaltenango 61.0% 39.0%
Escuintla 14.9% 85.1%
Santa Rosa 45.0% 55.0%
Solola 41.0% 59.0%
Totonicapan 68.0% 32.0%
Quetzaltenango 68.0% 32.0%
Suchitepéquez 49.0% 51.0%
Retalhuleu 48.6% 51.4%
San Marcos 61.9% 38.1%
Huehuetenango 51.0% 49.0%
Quiché 51.0% 49.0%
Baja Verapaz 16.0% 84.0%
Alta Verapaz 28.4% 71.6%
Petén 51.5% 48.5%
Izabal 51.0% 49.0%
Zacapa 42.0% 58.0%
Chiquimula 38.6% 61.4%
Jalapa 36.6% 63.4%
Jutiapa 52.5% 47.5%
Nacional 45.4% 54.6%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025.

2.2. FRECUENCIA DE USO DE ESTRATEGIAS ESPECIFICAS

El analisis detallado de cada estrategia de 67.1% de los hogares la utilizd al menos
afrontamiento revela patrones importantes una vez durante la semana, y 18.8% la
sabre como los hogares manejan situaciones empled diariamente (todos los 7 dias),
de estres alimentario: solo 32.9% de los hogares no recurrié a
esta estrategia. Este patrén indica que

« Estrategia 1 (Comer alimentos menos sustituiralimentos preferidos poropciones
preferidos y/o més baratos). Esta es la mas economicas es la primera linea de

estrategia mas comunmente empleada: respuesta ante limitaciones alimentarias.
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« Estrategia 2 (Pedir alimentos prestados o
contar con ayuda de amigos/familiares). El
21.3% de hogares la emplet al menos una
vez, el 78.7% no la utilizo y el 1.1% la empleo
diariamente. La baja frecuencia puede
reflejar tanto que las redes de apoyo estan
limitadas en contextos de vulnerabilidad
generalizada, como el estigma social
asociado a pedir ayuda alimentaria.

« Estrategia 3 (Reducir el nUmero de comidas
consumidas al dia). El 30.1% de los hogares
redujo el numero de comidas al menos una vez
durantelasemanayel4.9% lo hizo diariamente.

2.3. ANALISIS POR CARACTERISTICAS DE HOGARES

El analisis del rCSI segun caracteristicas
demogréaficas revela patrones consistentes
con el analisis del PCA:

Por sexo del jefe/a de hogar. Los hogares
encabezados por hombres muestran mayor
proporcion con rCSI > 4 comparado con
hogares encabezados por mujeres, lo que
contrasta con los resultados del PCA donde
hogares con jefatura femenina mostraban
mejor desempeno.

« Estrategia 4 (Reducir/limitar el tamafio de
las porciones). EL 36.2% de hogares redujo el
tamano de porciones al menos unavez, y el
7.8%lohizodiariamente.Estaeslaestrategia
con mayor peso en el calculo del rCSI (peso:
3] debido a su severidad en términos
de reduccion de ingesta alimentaria.

« Estrategia 5 (Restringir el consumo de
adultos para que los nifos pequenos
caman). EL 24.6% de los hogares restringié
elconsumo de adultos algunavezy el 5.0%
lo hizo diariamente. Esta estrategia revela
situaciones de estres alimentario severo.

Por recepcion de ayuda gubernamental. Los
hogares que recibieron ayuda del gobierno
en el ultimo afo muestran menor proporcion
con rCSI > 4 (probablemente debido a que la
asistencia reduce la necesidad de emplear
estrategias de afrontamiento), mientras que
aquellos sinayuda presentan mayor necesidad
de recurrir a estas estrategias.



TABLA 7. CATEGORIA RCSI POR JEFATURA DEL HOGAR, CONFORMACION
DEL HOGAR Y RECEPCION DE AYUDA GUBERNAMENTAL EN GUATEMALA

Demografico

Categoria rCSI (umbral = 4)

rCSl menora 4 rCSI 4 0 mas
Mujer 40.7% 59.3%
) Hombre 50.7% 49.3%

Sexo del jefe/a de hogar

Otro - -

Total 45.4% 54.6%

Hogar Monoparental 40.5% 59.5%

Hogar Biparental 46.7% 53.3%
Conformacion del hogar Unipersonal 58.7% 41.3%

Familia extensa 42.1% 57.9%

Total 45.4% 54.6%
Recibid da del qobi No 46.8% 53.2%
cREEI SYRCe oL JODIEMO 1 g 36.1% 63.9%
en el ultimo ano?

Total 45.4% 54.6%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025.

3. CLASIFICACION DEL ESTADO ACTUAL (PCA + RCSI)

La metodologia CARI combina el PCA vy el
rCSI para generar una clasificacion mas
comprehensiva del estado alimentario actual
de los hogares. Esta combinacion reconoce
que el consumo de alimentos por si solo
no captura completamente la situacion
de seguridad alimentaria, ya que algunos
hogares pueden mantener consumo aceptable

mediante la implementacion de estrategias
de afrontamiento que indican vulnerabilidad.
El Estado Actual CARI clasifica a los hogares
en cuatro categorias: seguro alimentario,
marginalmente Seguro alimentario,
moderadamente  inseguro  alimentario,
severamente inseguro alimentario (ver Anexo
Il, Metodologia CARI).

3.1. RESULTADOS DE LA CLASIFICACION ESTADO ACTUAL (CURRENT STATUS)

La combinacion de ambos indicadores revela
que Unicamente 41.1% de los hogares estan
genuinamente seguros alimentariamente,
es decir, mantienen consumo aceptable
sin necesidad de recurrir a estrategias de
afrontamiento, lo que muestra un porcentaje
significativamente menor que el 87.8% referido
a consumo aceptable segun PCA. El 46.7% de

hogares son marginalmente seguros, lo que
representa el grupo mas numeroso. Estos
hogares aparentemente tienen consumo
adecuado segun el PCA, pero su situacion es
vulnerable porque dependen de estrategias
de afrontamiento para mantener ese nivel
de consumo. Este grupo es particularmente
vulnerable a cualquier choque adicional que
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deficits evidentes en suconsumo de alimentos
que no pueden ser compensados mediante
estrategias de afrontamiento.

podria deteriorar rapidamente su situacion
alimentaria. Finalmente, el 12.2% de hogares
enfrentan inseguridad alimentaria (9.8%
moderada + 2.4% severa), presentando ya

TABLA 8. ESTADO ACTUAL CARI NACIONAL EN GUATEMALA

Interpretacion

Clasificacion Frecuencia | Porcentaje

. . Consumo aceptable sin estrategias de

Seguro Alimentario 920 41.1% : P o .

afrontamiento significativas
. Consumo aceptable, pero con uso de estrategias

Marginalmente Seguro 1,044 46.7% ) P P 9
de afrontamiento

Moderadamente Inseguro 219 9.8% Consumo limite

Severamente Inseguro 53 2.4% Consumo pobre

Total 2,236 100.0%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y

Honduras. Diciembre 2025.

3.2. VARIACIONES DE LA CLASIFICACION ESTADO ACTUAL POR GENERO

La clasificacion del estado actual de
seguridad alimentaria por jefatura del hogar
muestra diferencias relevantes entre hogares
encabezados por mujeres y por hombres en
Guatemala.Enloshogares conjefaturafemenina
seobservaunamenorproporcionencaondicionde
seguridad alimentaria (36.9%) en comparacién
con los hogares con jefatura masculina (45.8%),
mientras que la categoria de marginalmente
seguro es mas alta entre los hogares liderados
por mujeres (51.5% frente a 41.3%). Aunque
las proporciones de inseguridad alimentaria

moderada son relativamente cercanas entre
ambos grupos, los hogares con jefatura
femenina tambien presentan una incidencia
ligeramente mayor de inseguridad severa
(2.8% frente a 1.9%]). Los resultados sugieren
una mayor concentracion de vulnerabilidad
alimentaria en los hogares encabezados por
mujeres, particularmente en los niveles menos
estables de acceso a alimentos, lo que refleja
condiciones mas fragiles para sostener una
seguridad alimentaria adecuada en el tiempo.

TABLA 9. CLASIFICACION ESTADO ACTUAL POR JEFATURA DEL HOGAR EN GUATEMALA

Clasificacion Estado Actual

Seguro Marginalmente | Moderadamente Severamente
Alimentario Seguro Inseguro Inseguro

Mujer 36.9% 51.5% 8.8% 2.8% 100%
Jefatura del | Hombre 45.8% 41.3% 10.9% 1.9% 100%
hogar Otro - . - , -

Total 41.1% 46.7% 9.8% 2.4% 100%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025.
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3.3. ANALISIS DEPARTAMENTAL DE LA CLASIFICACION DE ESTADO ACTUAL

A nivel departamental, Totonicapan lidera con
66.0% de hogares en seguridad alimentaria,
seguido de Quetzaltenango (62.0%), San Marcos
(55.2%]), Chimaltenango (53.0%])y Sacatepequez
(52.5%), confirmando que elaltiplano occidental
concentra los mejores indicadores de Estado
Actual del pais. Estos departamentos combinan
FCS relativamente favorable con menor
dependencia de estrategias de afrontamiento,
evidenciando mayor estabilidad en el consumo
alimentario inmediato.

En contraste, El Progreso (14.9% seguro, 83.2%
marginall, Escuintla (14.9% seguro, 81.2%
marginal] y Baja Verapaz (13.0% seguro, 82.0%
marginal] presentan las proporciones mas bajas
de hogares en seguridad alimentaria. El analisis
del estado actual mostro que El Progreso vy
Escuintla a pesar de mostrar excelente PCA

(98% y 96% en consumo aceptable), su alto rCSl
los degrada a situacion marginal en el Estado
Actual, confirmando que mantienen consumo
mediante estrategias erosivas no sostenibles.

Alta Verapaz (25.5% seguro, 49.0% marginal,
20.6% moderado-severo) y Jalapa (31.7%
seguro, 49.5% marginal, 16.8% moderado)
muestran no solo baja seguridad sino también
las mayores proporciones de inseguridad
moderada, evidenciando deterioro  més
severo del Estado Actual. Solola presenta un
patron con apenas 31.4% seguro y 5.7% en
inseguridad severa (la segunda proporcién més
alta después de Quetzaltenango con 6.0%),
Chiquimula (34.7% seguro, 45.5% marginal,
14.9% moderado) continta su patron de
vulnerabilidad multiple relacionado con alta
afectacion climatica.
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TABLA 10. ESTADO ACTUAL DESGLOSADO POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Clasificacion CARI - Estado Actual

Departamento Seguro Alimentario Marginalmente Seguro Modlt:]rsaedgaurrrl:nte Se;:g:;:ﬁgte
Guatemala 45.7% 45.7% 5.7% 2.9%
El Progreso 14.9% 83.2% 2.0% 0.0%
Sacatepéquez 52.5% 37.6% 8.9% 1.0%
Chimaltenango 53.0% 35.0% 11.0% 1.0%
Escuintla 14.9% 81.2% 4.0% 0.0%
Santa Rosa 40.0% 52.0% 5.0% 3.0%
Solola 31.4% 49.5% 13.3% 5.7%
Totonicapan 66.0% 23.3% 8.7% 1.9%
Quetzaltenango 62.0% 26.0% 6.0% 6.0%
Suchitepéquez 38.0% 29.0% 25.0% 8.0%
Retalhuleu 42.9% 44.8% 8.6% 3.8%
San Marcos 55.2% 36.2% 7.6% 1.0%
Huehuetenango 47.0% 43.0% 10.0% 0.0%
Quiché 46.0% 39.0% 13.0% 2.0%
Baja Verapaz 13.0% 82.0% 5.0% 0.0%
Alta Verapaz 25.5% 49.0% 20.6% 4.9%
Petén 49.5% 46.6% 3.9% 0.0%
Izabal 46.1% 45.1% 6.9% 2.0%
Zacapa 39.0% 57.0% 4.0% 0.0%
Chiquimula 34.7% 45.5% 14.9% 5.0%
Jalapa 31.7% 49.5% 16.8% 2.0%
Jutiapa 51.5% 46.5% 2.0% 0.0%
Nacional 41.1% 46.7% 9.8% 2.4%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025.

4. PORCENTAJE DE GASTOS EN ALIMENTOS (FES)

El Porcentaje de Gastos en Alimentos (Food
Expenditure Share, FES) es un indicador que
evalua la vulnerabilidad economica de los
hogares en el marco del CARI, midiendo la
proporcion del gasto total del hogar que se
destina a alimentos, estableciendo un proxy de
la capacidad economica de los hogares para
estabilizar suconsumo alimentario en el tiempo.

Un FES elevado indica mayor vulnerabilidad
economica, ya que los hogares destinan una
proporcion importante de sus recursos a
alimentacion, dejando recursos insuficientes
para otras necesidades esenciales. El FES
clasifica a los hogares en cuatro categorias:
seguro, marginalmenteseguro, moderadamente
inseguro vy severamente inseguro. El FES



complementa los indicadores de estado
actual (PCA y rCSl) al agregar la dimension de
capacidad econdmica, y es particularmente util
para identificar hogares que, aunque puedan
tener consumo adecuado actualmente, estan
en riesgo de caer en inseguridad alimentaria
ante cualquier variacion en precios o ingresos
(ver Anexo I, Metodologia CARI).

El anélisis del FES revela una situacion de
vulnerabilidad economica generalizada en las
areas de cobertura del estudio a nivel nacional
y presenta los siguientes resultados: FES
promedio nacional (65.5%), Mediana (69.0%),
Desviacion estandar (18.5%), Rango (0-100%).
Estos valores indican que méas de la mitad del
gasto total de los hogares entrevistados se
destina a alimentos, situandose por encima
del umbral de 65% que define vulnerabilidad
econdmica alta; a la vez, la mediana (69.0%])
superior a la media (65.5%) sugiere una
distribucion asimeétrica con concentracion de
hogares en los niveles mas altos de gasto en
alimentos.

Los resultados del FES revelan que el 58.0%
de los hogares entrevistados presentan alta o
extrema vulnerabilidad econdmica (categorias
moderada y severamente inseguro), gastando
mas del 65% de sus recursos en alimentos,
lo que indica gque estos hogares tienen una
capacidad economica severamente limitada
para enfrentar choques o cubrir otras
necesidades esenciales. Un segundo hallazgo

relevante es que el 35.9% destina més del 75%
de su gasto total a alimentos, lo que expresa
una situacion de fragilidad econdmica extrema,
en tanto gran parte de sus recursos deben
destinarse solo a alimentacion. En contraste,
Unicamente 19.5% de los hogares presenta una
capacidad econémicaadecuada (FES <50%) que
les permite un balance saludable entre gastos
alimentarios y no alimentarios. Finalmente,
el 44.6% de los hogares se encuentra en las
categorias intermedias (marginalmente seguro
y moderadamente inseguro], gastando entre
50-75% en alimentos, lo que sitlia a estos
hogares en el umbral de la vulnerabilidad.

Elanalisis del FES a nivel departamental mostro
un patrén radicalmente opuesto al observado
en el Estado Actual, evidenciando que los
departamentos con mejor consumo enfrentan
las peores vulnerabilidades econdmicas.
Chimaltenango se sitla como el departamento
mas vulnerable economicamente con 48.0%
de hogares destinando >75% de sus gastos a
alimentos (inseguridad severa por FES), seguido
de San Marcos (45.2%), Sacatepéquez (44.0%),
Sololé (41.9%) y Suchitepéquez (41.0%). Este
hallazgo muestra que, si bien el altiplano
occidental reporta los mejores indicadores de
Estado Actual, a la vez, concentra las mayores
vulnerabilidades economicas, o que sugiere
que estos hogares mantienen consumo
aceptable mediante el sacrificio de gastos
en otras necesidades basicas como salud,
educacion o vivienda. Los departamentos de

TABLA 11. CLASIFICACION FES A NIVEL NACIONAL EN GUATEMALA

Categoria FES Porcentaje n Interpretacion
Seguro (<50%] 19.5% 436 | Bajavulnerabilidad economica
Marginalmente Seguro (50-65%) 22.5% 502 | Vulnerabilidad econémica moderada
Moderadamente Inseguro (65-75%) 22.1% 493 | Alta vulnerabilidad economica
Severamente Inseguro (>75%) 35.9% 800 | Vulnerahilidad econémica extrema
Total 100.0% 2,231

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala'y

Honduras. Diciembre 2025.
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Huehuetenango (38.4% severo), El Progreso
(39.6% severo), Baja Verapaz (40.0% severo),
Zacapa (37.0% severo), Jalapa (34.7% severa) y
Chiquimula (33.7% severo) también mantienen
una alta vulnerabilidad economica a la que se
suman indicadores desfavorables en otros
dominios en el caso de los departamentos
situados en el corredor seco. Destaca el caso
de El Progreso, que a pesar de tener el tercer
ingreso promedio mas alto del pais (§ 3,196.63),

muestra una alta proporcién de hogares que
destinan casitodo su presupuesto a alimentos.
En contraste, Jutiapa presenta la menor
vulnerabilidad econémicacon 31.7% de hogares
en situacion segura (FES <50%]), coherente con
sus excelentes indicadores previos de reservas
y consumo. Los departamentos de Petén (25.2%
seguro), Quiché (25.0% seguro] y Guatemala
(21.9% seguro) muestran una mejor situacion
economica.

TABLA 12. CLASIFICACION DE LA SEGURIDAD ECONOMICA DE LOS HOGARES SEGUN FES POR
DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Vulnerabilidad Econdmica - FES (escala CARI)

Marginalmente Moderadamente Severamente
Departamento Seguro [FES <50%) Seguro (FES 50<65%) InssesguroolFES Inseguro (FES >75%]
<75%)

Guatemala 21.9% 22.9% 18.1% 37.1%

El Progreso 9.9% 24.8% 25.7% 39.6%
Sacatepéquez 17.0% 17.0% 22.0% 44.0%
Chimaltenango 14.0% 21.0% 17.0% 48.0%
Escuintla 12.0% 26.0% 30.0% 32.0%
Santa Rosa 27.0% 26.0% 26.0% 21.0%
Solola 15.2% 17.1% 25.7% 41.9%
Totonicapan 19.4% 25.2% 16.5% 38.8%
Quetzaltenango 17.5% 24.7% 23.7% 34.0%
Suchitepéquez 14.0% 22.0% 23.0% 41.0%
Retalhuleu 12.4% 25.7% 22.9% 39.0%
San Marcos 15.4% 20.2% 19.2% 45.2%
Huehuetenango 16.2% 15.2% 30.3% 38.4%
Quiché 25.0% 26.0% 16.0% 33.0%
Baja Verapaz 21.0% 17.0% 22.0% 40.0%
Alta Verapaz 20.6% 20.6% 25.5% 33.3%
Petén 25.2% 31.1% 22.3% 21.4%
Izabal 17.6% 22.5% 17.6% 42.2%
Zacapa 20.0% 18.0% 25.0% 37.0%
Chiquimula 22.8% 21.8% 21.8% 33.7%
Jalapa 19.8% 21.8% 23.8% 34.7%
Jutiapa 31.7% 24.8% 22.8% 20.8%
Nacional 19.6% 22.5% 22.1% 35.9%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala 'y
Honduras. Diciembre 2025.




5. ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO DE MEDIOS DE VIDA (LCS-FS)

Las Estrategias de Afrontamiento de Medios
de Vida para Seguridad Alimentaria (Livelihood
Coping Strategies for Food Security, LCS-FS)
evaluan las acciones que los hogares adoptan
para gestionar la falta de alimentos o dinero
para comprarlos en el mediano y largo plazo.
A diferencia del rCSI que mide estrategias de
corto plazo basadas en cambios en patrones
de consumo, el LCS-FS examina estrategias
que afectan la capacidad productiva y los
activos de los hogares durante los ultimos
30 dias, proporcionando informacion sobre
la sostenibilidad de los medios de vida y la
capacidad de recuperacion ante futuros
choques. El LCS-FS clasifica a los hogares
segun el tipo mas severo de estrategia de
afrontamiento que se ha empleado, siendo
estas: estrategias de estrés, estrategias de
crisis y estrategias de emergencia (ver Anexo |,
Metodologia CARI).

Los resultados del LCS-FS revelan que el
68.6% de los hogares rurales ha tenido que
recurrir a alguna forma de disminucion de sus
medios de vida para enfrentar la inseguridad

alimentaria. El 44.6% de los hogares rurales
han empleado estrategias de emergencia,
lo que significa que estan recurriendo a
mecanismos de ultimo recurso como vender
tierras, hipotecar propiedades, mendigar,
0 vender animales reproductores. Esta
proporcion extraordinariamente alta indica
que casi la mitad de los hogares rurales ha
agotado practicamente todas sus opciones de
afrontamiento y se encuentra en una situacion
de vulnerabilidad extrema. Adicionalmente, el
6.3% de hogares empled estrategias de crisis,
vendiendo activos productivos, consumiendo
semillas de siembra, o reduciendo gastos
criticos en salud. Si se suman las categorias de
crisisy emergencia, se concluye que el 50.9% de
hogares ha reducido su capacidad productiva
futura. Solo el 17.6% de hogares se encuentra
en la categoria de estrés, lo que sugiere que
muchos hogares han “saltado” directamente a
estrategias mas severas, posiblemente porque
ya han agotado las estrategias de estrées en
crisis previas, o porque la severidad de la
situacion actual no permitio una progresion
gradual en la adopcion de estrategias.

TABLA 13. CLASIFICACION LCSFS A NIVEL NACIONAL EN GUATEMALA

Categoria LCS-FS Porcentaje n Interpretacion

. . No emplearon estrategias que comprometan
Seguro (ninguna estrategia) 31.4% 703 : i . i g

medios de vida
Marginalmente Seguro (estrés) 17.6% 393 | Emplearon estrategias de estrés
Moderadamente Inseguro (crisis) 8.3% 142 | Emplearon estrategias de crisis
Severamente Inseguro . .
. g 44.6% 998 | Emplearon estrategias de emergencia

(emergencia)
Total 100.0% 2,236
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025.
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El anélisis departamental del LCS-FS revela
los niveles mas extremos de vulnerabilidad
observados en todo el estudio. Alta Verapaz
mostré un patrén de crisis severa: 89.2%
de hogares en situacion de emergencia
(estrategias de crisis y emergencial, la
proporcion mas alta del pais y una de las
mas altas documentadas en evaluaciones
de seguridad alimentaria en Guatemala. Solo
2.9% de hogares en este departamento no
utilizan estrategias erosivas, configurando un
escenario donde practicamente la totalidad
de la poblacion rural esta comprometiendo
activos productivos, contrayendo deudas
insostenibles, 0  adoptando medidas
desesperadas para sobrevivir. Este hallazgo
se suma a todos los indicadores previos
desfavorables de Alta Verapaz (bajo ingreso,
alta afectacion climatica, bajo FCS, alto rCSl,
alta vulnerabilidad economical, confirmandolo
como el departamento de mayor vulnerabilidad
alimentaria integral del pais. El departamento
de Jalapa presenta la segunda situacion mas
critica con 84.2% en emergencia y apenas 8.9%
de hogares seguros, evidenciando que, a pesar

de su alta proporcién de reservas de granos
basicos, los hogares estan agotando otros
activos y capacidades para mantener minimos
niveles de subsistencia. Los departamentos
de Baja Verapaz (63.0% en emergencial, Quiché
(51.0%), Suchitepéquez (47.0%], Chiquimula
(44.6%), Huehuetenango (43.0%) y Zacapa
(42.0%) también muestran proporciones altas
de hogares en situacion de emergencia. En
contraste, Totonicapan muestra la mejor
situacion con 56.3% de hogares sin estrategias
erosivas, seguido de Quetzaltenango (45.0%),
Sacatepéquez (42.6%), Guatemala (41.9%) vy
San Marcos (41.9%). El altiplano occidental
emerge como la region de mayor resiliencia, no
obstante, la mitad de los hogares ha utilizado
algunas estrategias de afrontamiento. El
Progreso (36.6% seguro, 37.6% emergencial
presenta un patron dividido coherente con su
situacion contradictoria en otros indicadores,
mientras que Chimaltenango (32.0% seguro,
37.0% emergencial] muestra vulnerabilidad
moderada-alta gque contrasta con su buen
Estado Actual.



TABLA 14. ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO DE LOS HOGARES FRENTE A CHOQUES ECONOMICOS (LCSFS), POR
DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Estrategias de Afrontamiento Medios de Vida - LCSFS (escala CARI)

Seguro Margi Severamente
estrategia) g g (emergencia)

Guatemala 41.9% 17.1% 5.7% 35.2%
El Progreso 36.6% 19.8% 5.9% 37.6%
Sacatepéquez 42.6% 13.9% 6.9% 36.6%
Chimaltenango 32.0% 22.0% 9.0% 37.0%
Escuintla 40.6% 24.8% 8.9% 25.7%
Santa Rosa 40.0% 21.0% 12.0% 27.0%
Solola 36.2% 26.7% 8.7% 30.5%
Totonicapan 56.3% 10.7% 8.8% 26.2%
Quetzaltenango 45.0% 10.0% 6.0% 39.0%
Suchitepéquez 33.0% 15.0% 5.0% 47.0%
Retalhuleu 46.7% 14.3% 1.9% 37.1%
San Marcos 41.9% 13.3% 9.5% 35.2%
Huehuetenango 29.0% 25.0% 3.0% 43.0%
Quiché 23.0% 18.0% 8.0% 51.0%
Baja Verapaz 26.0% 7.0% 4.0% 63.0%
Alta Verapaz 2.9% 6.9% 1.0% 89.2%
Petén 35.9% 20.4% 14.6% 29.1%
Izabal 25.5% 38.2% 6.9% 29.4%
Zacapa 21.0% 31.0% 6.0% 42.0%
Chiquimula 22.8% 24.8% 7.9% 44.6%
Jalapa 8.9% 3.0% 4.0% 84.2%
Jutiapa 39.6% 20.8% 7.9% 31.7%
Nacional 31.4% 17.6% 6.3% 44.6%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en
Guatemala y Honduras. Diciembre 2025.

Al comparar los resultados del LCS-FS con los
resultados de otros indicadores, se encuentra
que: mientras elPCAmostrg 87.8% con consumo
aceptable a nivel nacional, el LCS-FS revela
que 68.6% ha tenido que erosionar medios de
vida para mantener ese consumo; mientras el
Estado Actual CARI (PCA+rCSI) mostréd 41.1%

de hogares seguros a nivel nacional, el LCS-FS
muestra solo 31.4% de hogares que no utilizan
estrategias de afrontamiento, evidenciando
gue incluso hogares con consumo aceptable
actual pueden estar agotando sus capacidades
productivas.
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6. CLASIFICACION CARI FINAL
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Laclasificacion CARIfinalse construye mediante
la combinacion de los dos dominios previos: el
Dominio de Estado Actual (PCA +rCSI) que refleja
la situacion alimentaria inmediata del hogar
y las estrategias de corto plazo, y el Dominio
de Capacidad de Afrontamiento (FES + LCS-
FS) que captura la vulnerabilidad econémica

y el agotamiento de activos productivos.
Esta combinacion clasifica a los hogares
en cuatro categorias: seguro alimentario,
marginalmente  seguro,  moderadamente
inseguro y severamente inseguro (ver Anexo |,
Metodologia CARI).

6.1. ANALISIS NACIONAL DE LA CLASIFICACION CARI FINAL

Los resultados nacionales del estudio
respecto a la clasificacion CARI sefalan que
el 50.8% de los hogares se encuentran en la
categoria marginalmente seguro, el 36.3% en
moderadamente inseguro, el 9.5% en seguro
alimentarioy el 3.3% en severamente inseguro;
lo que implica que méas de 9 de cada 10 hogares
rurales en Guatemala experimentan algun
nivel de inseguridad alimentaria y 4 de cada
10 enfrentan niveles moderados o severos que
requieren atencion. La clasificacion final refleja
gue, aungue muchos hogares mantienen un
consumo alimentario aceptable en el corto
plazo (Estado Actuall, su capacidad para
sostener esa situacion es limitada debido a
alta vulnerabilidad econdmica y dependencia
de estrategias de afrontamiento que erosionan
sus medios de vida.

Tomando en cuenta el sexo de la jefatura
de hogar, los resultados indican que los
hogares con jefe hombre presentan una mayor
proporcionde seguridadalimentaria(11.2%) que
los hogares con jefa mujer (8.0%]), de la misma
forma la inseguridad alimentaria moderada
es inferior en los hogares con jefes hombres
(31.5%) que en los hogares encabezados por
mujeres (40.8%), evidenciando una posicion
de mayor vulnerabilidad relativa en hogares

encabezados por mujeres. Respecto a la
conformacion del hogar, los resultados indican
que los hogares unipersonales destacan como
el grupo con mejor situacion, con 14.9% en
seguridad alimentaria y la menor proporcion de
inseguridad severa (1.5%), en contraste con
los hogares de familia extensa, que registran
el menor nivel de seguridad alimentaria (5.9%] y
la mayor inseguridad moderada y severa (42.4%
y 6.0% respectivamente), evidenciando que
una estructura domeéstica mas amplia tiende
a asociarse con mayores presiones sobre
el acceso a alimentos. En cuanto a la ayuda
gubernamental recibida durante el ultimo afo,
los hogares que si la recibieron presentan una
menor proporcién en inseguridad marginal
(40.8% frente a 51.2%), pero una mayor
participacién en inseguridad moderada (40.0%
frente a 35.9%), lo que sugiere que la ayuda
no estd modificando de manera sustantiva la
distribucion globalde lainseguridad alimentaria.
No se observaron diferencias estadisticamente
significativas en la clasificacion CARI segun
recepcion de programas de asistencia, lo que
sugiere que estos programas podrian estar
llegando tanto a hogares inseguros como
seguros, indicando posibles oportunidades de
mejora en la focalizacion.



TABLA 15. CLASIFICACION CARI NIVEL NACIONAL EN GUATEMALA

Clasificacion CARI Porcentaje n
Seguro Alimentario 9.5% 212
Marginalmente Seguro 50.8% 1,133
Moderadamente Inseguro 36.3% 812
Severamente Inseguro 3.3% 74
Total 100% 2,231
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025.

TABLA 16. CLASIFICACION CARI POR JEFATURA DEL HOGAR, CONFORMACION DEL HOGAR Y RECEPCION
DE AYUDA DEL GOBIERNO EN GUATEMALA

Clasificacion CARI

Seguro Marginalmente | Moderadamente | Severamente
Alimentario Seguro Inseguro Inseguro

Mujer 8.0% 47.9% 40.8% 3.3% 100%
Sexo del jefe/a | Hombre 11.2% 54.0% 31.5% 3.3% 100%
de hogar Otro - - - . B,

Total 9.5% 50.8% 36.4% 3.3 100%

Hogar 7.5% 52.4% 37.4% 2.7% 100%

Monoparental

~ foger 10.5% 51.7% 34.7% 3.1% 100%

Conformacion Biparental
del hogar Unipersonal 14.9% 48.1% 35.6% 1.5% 100%

ramilia 5.9% 45.7% 42.4% 6.0% 100%

extensa

Total 9.5% 50.8% 36.4% 3.3% 100%
¢Recibio ayuda No 9.6% 51.2% 35.9% 3.4% 100%
del gobierno en | Si 9.0% 40.8% 40.0% 2.9% 100%
el altimo afo?  Total 9.5% 50.8% 36.4% 3.3% 100%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025.

6.2. ANALISIS DEPARTAMENTAL DE LA CLASIFICACION FINAL CARI

El analisis a nivel departamental mostré que
Totonicapan lidera con 22.3% de hogares en
seguridad alimentaria, seguido de Jutiapa
(21.8%) y Petén (16.5%), siendo los Unicos
tres departamentos que superan el promedio
nacional (9.5%). Totonicapén confirma su
liderazgo consistente mostrado en todos

los dominios previos, evidenciando que la
combinacién de buen Estado Actual (66.0%
seguro), menor vulnerabilidad econdmica
relativa, y especialmente su desempeno en LCS-
FS (56.3% sin estrategias erosivas) le confieren
la mayor resiliencia alimentaria del pais.
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TABLA 17. CLASIFICACION FINAL CARI POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Departamento .Seguro_ Marginalmente Moderadamente Severamente
Alimentario Seguro Inseguro Inseguro

Guatemala 13.3% 58.1% 26.7% 1.9%
El Progreso 4.0% 48.5% 46.5% 1.0%
Sacatepéquez 13.0% 57.0% 28.0% 2.0%
Chimaltenango 10.0% 48.0% 41.0% 1.0%
Escuintla 3.0% 62.0% 35.0% 0.0%
Santa Rosa 14.0% 61.0% 23.0% 2.0%
Solola 2.9% 58.1% 32.4% 8.7%
Totonicapan 22.3% 55.3% 16.5% 5.8%
Quetzaltenango 14.4% 55.7% 24.7% 5.2%
Suchitepéquez 5.0% 37.0% 47.0% 11.0%
Retalhuleu 7.6% 58.1% 31.4% 2.9%
San Marcos 14.4% 47.1% 37.5% 1.0%
Huehuetenango 9.1% 49.5% 41.4% 0.0%
Quiché 7.0% 58.0% 30.0% 5.0%
Baja Verapaz 1.0% 50.0% 49.0% 0.0%
Alta Verapaz 2.0% 31.4% 59.8% 6.9%
Petén 16.5% 55.3% 28.2% 0.0%
Izabal 8.8% 55.9% 32.4% 2.9%
Zacapa 8.0% 53.0% 39.0% 0.0%
Chiquimula 6.9% 47.5% 43.6% 2.0%
Jalapa 2.0% 35.6% 54.5% 7.9%
Jutiapa 21.8% 54.5% 22.8% 1.0%
Nacional 9.5% 50.8% 36.4% 3.3%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemalay
Honduras. Diciembre 2025.
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Alta Verapaz y Jalapa comparten la situacion
mas critica con apenas 2.0% de hogares en
seguridad alimentaria, sin embargo, maostraron
perfiles diferenciados de inseguridad: Alta
Verapaz presenta 59.8% en inseguridad
moderada (la segunda méas alta) y 6.9%
severa, mientras que Jalapa muestra 54.5%
en inseguridad moderada (la mas alta del
pais] y 7.9% severa. Estos departamentos
consolidan el patron de multiple vulnerabilidad

documentado a lo largo del informe: ambos
tienen los dos ingresos mas bajos del pais (0
1,463.27y Q 1,604.64), alta afectacién climatica
(74.5% y 74.2% con dafos), deterioro en FCS
y rCSI, alta vulnerabilidad economica, y uso
masivo de estrategias erosivas de medios de
vida (89.2% y 84.2% en emergencial.

Suchitepequez se situa en la mayor proporcion
de inseguridad severa del pais (11.0%),



seguido de Jalapa (7.9%) y Solola (6.7%).
Suchitepéquez, que mostré el menor PCA del
pafs (67.0% aceptable], alta vulnerabilidad
ecandmica (41.0% con FES severo), y alto uso
de estrategias de emergencia (47.0%), confirma
una situacion de deterioro multidimensional.

El Progreso (4.0% seguro, 46.5% moderado)
y Escuintla (3.0% seguro, 35.0% moderado)
presentaron menores resultados en CARI final
comparados con sus indicadores favorables de
PCA, confirmando que el consumo aceptable
se mantiene mediante una vulnerabilidad
economica oculta y agotamiento de
capacidades, lo que podria indicar que estos
departamentos  requieren intervenciones
dirigidas principalmente al fortalecimiento
econdémicoy proteccion de medios de vida.

Los departamentos del corredor seco
muestran  inseguridad  moderada-severa
consistentemente alta: Chiquimula (43.6%
moderado, 2.0% severo), Zacapa (39.0%
moderado), conformando junto con Jalapa
una zona de vulnerabilidad critica que
coincide geograficamente con las areas de
mayor afectacion climatica documentadas
en secciones previas. El altiplano occidental,
ademas de Totonicapan, muestra resultados
relativamente mejores: Quetzaltenango
(14.4% seguro), San Marcos (14.4% seguro),
Sacatepéquez (13.0% seguro) y Chimaltenango
(10.0% seguro) superan o igualan el promedio
nacional, aunque Solola (2.9% seguro) rompe
este patrdn con resultados criticos que podrian
requerir atencion especifica.

7. ANALISIS COMPARATIVO: CARI VS. CIF

El analisis CARI identifica aproximadamente 2.8
millones de personas rurales en situacion de
inseguridad alimentariamoderada o severa, loque
representa el 40% de la poblacion ruraltotal de 6.9
millones. Estacifraescercanaalos2.6 millonesde
personas que la CIF clasifica en Fase 3 o superior
anivel nacionaly que representa el 14% de los 18
millones de habitantes delpais. Estaconvergencia
muestra un patrén de concentracion extrema
de la inseguridad alimentaria en el area rural
guatemalteca. Si se considera que la poblacion
rural representa aproximadamente el 38% de la
poblacion total, pero concentra practicamente
la totalidad de la poblacion en crisis alimentaria
identificada porambas metodologias, la magnitud
de la brecha rural-urbana se vuelve inequivoca.
La poblacion rural guatemalteca experimenta
tasas de inseguridad alimentaria 2.9 veces
superiores al promedio nacional, un diferencial
que no puede atribuirse unicamente a diferencias
metodologicas.

Los datos desagregados por departamento
revelan patrones adicionales de situaciones

criticas. Alta Verapaz surge como el
departamento con mayor carga absoluta
de poblacion en inseguridad segun CAR],
con 505,335 personas rurales afectadas,
representando el 67% de su poblacién rural. Le
siguen Huehuetenango con 322,195 personas
(41% de su poblacion rural), San Marcos con
282,045 personas (38%), Quiché con 196,530
personas (30%) y Suchitepéquez con 180,690
personas (58%]). Estos mismos departamentos
aparecen clasificados en Fase 3 de Crisis en el
analisis CIF, validando la convergencia entre
ambas metodologias.

Particularmente reveladora es la similitud en las
cifras de maxima severidad. El CARI identifica
205,560 personas en inseguridad severa,
mientras la CIF clasifica 184,801 personas
en Fase 4 de Emergencia. Esta concordancia
sugiere que la Fase 4 se concentra casi
exclusivamente en areas rurales, y que ambas
metodologias estan capturando el mismo
fenomeno de extrema vulnerabilidad.
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TABLA 18. PROYECCION DE PERSONAS POR DEPARTAMENTO CLASIFICACION CARI EN GUATEMALA

Distribucion absoluta de personas por CARI

Total de personas

Departamento .Seguro. Marginalmente Moderadamente Severamente en inseguridad
Alimentario Seguro Inseguro Inseguro (moderada y severa)

Guatemala 39070 170225 78135 5580 83715
El Progreso 4080 49985 47945 1020 48965
Sacatepéquez 5565 24390 11980 855 12835
Chimaltenango 27425 131635 112440 2740 115180
Escuintla 10610 219255 123770 0 123770
Santa Rosa 36530 159175 60015 5220 65235
Solola 4675 95030 52965 10905 63870
Totonicapan 39760 98540 29390 10375 39765
Quetzaltenango 45965 177290 78795 16415 95210
Suchitepéquez 15575 115270 146420 34270 180690
Retalhuleu 11645 88775 48025 4365 52390
San Marcos 105770 345510 274995 7050 282045
Huehuetenango 70725 385060 322195 0 322195
Quiché 39320 325775 168505 28085 196590
Baja Verapaz 1940 97120 95175 0 95175
Alta Verapaz 14865 237805 453315 52020 505335
Petén 57830 193895 98650 0 98650
Izabal 223960 145425 84190 7655 91845
Zacapa 12590 83405 61370 0 61370
Chiquimula 19115 131090 120165 5460 125625
Jalapa 2685 48295 73785 10730 84515
Jutiapa 61945 154860 64760 2815 67575
Nacional 650,645 3,477,810 2,606,985 205,560 2,812,545
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemalay
Honduras. Diciembre 2025.




HONDURAS

1. PUNTAJE DE CONSUMO DE ALIMENTOS (PCA)

1.1. PANORAMA NACIONAL DEL PUNTAJE DE CONSUMO DE ALIMENTOS (PCA)

A nivel nacional, la distribucién de hogares por
categoria de consumo indica que 93.9% de los
hogares tienen un consumo aceptable, 4.9% se
encuentranen consumoa limitey 1.2% en consumo
pobre. Estos resultados revelan que la gran
mayoria de hogares entrevistados mantienen

patrones de consumo alimentario aceptables;
sin embargo, es importante destacar que 6.1% de
los hogares (la suma de categorias pobre y limite)
presentan niveles de consumo inadecuado que
podrian requerir atencion prioritaria para prevenir
un deterioro de la situacion nutricional.

Grafico 3. PCA nivel nacional en Honduras
porcentajes, n= 1,630

1.2%

Pobre

93.9%

Aceptable

Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de
proteccion social en Guatemala y Honduras. Diciembre 2,025.
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TABLA 19. PCA DESAGREGADO POR GENERO, ETNIA Y PRESENCIA DE NNA EN HONDURAS

Sexo encuestado

Etnia Hogares con NNA

Mestizo /| Maya/ | . | s 6ina | Lenca
Ladino Indigena

Pobre 1.9% 0.5% 0.5% 2.5% 0.6% 1.3% 0.2%
Limite 5.6% 4.1% 3.6% 1.8% - 5.9% 8.5% 5.2% 1.8%
Aceptable 92.5% 95.4% 95.9% 95.7% 100% 90.6% 90.9% | 93.5% @ 98.0%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala

y Honduras. Diciembre 2025.

Respectoalasbrechasde generoyetnicas, los
resultados sefnalan que las mujeres tienen casi
cuatro veces mas probabilidades de caer en la
categoria pobre (1.9%) en comparacion con los
hombres (0.5%]); a la vez, se identifica que la
vulnerabilidad se desplaza significativamente
hacia las poblaciones Lenca (8.5%) y Garifuna
(5.9%). Respecto a los hogares con nifos,
nifias y adolescentes (NNA), los resultados
indican un consumo aceptable (98.0%) que es
superior al de los hogares sin menores (93.5%),
lo que sugiere gque los adultos pueden estar
sacrificando su propia seguridad alimentaria
para blindar la dieta de los menores.

Aniveldepartamental, elPCAreveld diferencias
moderadas en la calidad de la dieta, aunque
con menor variacion que la observada en
otros indicadores de vulnerabilidad. Francisco
Morazan se situa como el departamento con la
situacion mas critica, con 10.5% de hogares
con consumo inadecuado (1.9% pobre y 8.6%
limite), lo que es particularmente notable en
tanto se trata del departamento capital y uno
de los de mayor desarrollo, sugiriendo que
factores urbano-rurales, patrones de gasto,
0 composicion dietética especifica pueden
estar comprometiendo la calidad alimentaria
en las areas rurales del departamento.

Choluteca presenta 9.0% de hogares con
consumo inadecuado (1.0% pobre y 8.0%
limite), seguido de Colén con 8.2% (0.9%
paobrey 7.3% limite], lo que es consistente con
vulnerabilidades relacionadas a la afectacion
climaticay los bajos ingresos.

Intibucd y Lempira presentan las mayores
proporciones de hogares en la categoria pobre
(3.0% y 2.9% respectivamente, no obstante,
presentanporcentajes menoresenlacategoria
limite (3.0% y 1.9% respectivamente), lo que
sugiere gue en ambos departamentos del
occidente las limitaciones de acceso puedan
estar afectando la diversidad dietética.

El Paraiso muestra los mejores indicadores a
nivel nacional, con el 99.0% de los hogares
en la categoria aceptable, ausencia total
en consumo pobre y solo 1.0% en consumo
limite; le siguen Cortés con 98.1% en consumo
aceptable (1.0% pobre + 1.0% limite), Valle
(97.0% aceptable), Atlantida(96.9% aceptable),
SantaBarbara(96.1% aceptable), LaPaz(96.2%
aceptable), Ocotepeque (96.1% aceptable),
Yoro (96.0% aceptable] y Comayagua (85.9%
aceptable). Resultados ligeramente menores
se presentan en Copan (95.1% aceptable] y
Olancho (94.1% aceptable).



TABLA 20. iNDICE PCA POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Puntaje de Consumo de Alimentos (PCA)

Departamento Pobre Limite Aceptable
Atlantida 1.0% 2.1% 96.9%
Colén 0.9% 7.3% 91.8%
Comayagua 0.0% 4.1% 95.9%
Copén 2.0% 2.9% 95.1%
Cortés 1.0% 1.0% 98.1%
Choluteca 1.0% 8.0% 91.0%
El Paraiso 0.0% 1.0% 99.0%
Francisco Morazan 1.9% 8.6% 89.5%
Intibuca 3.0% 3.0% 94.0%
La Paz 0.0% 3.8% 96.2%
Lempira 2.9% 1.9% 95.1%
Ocotepeque 2.0% 2.0% 96.1%
Olancho 0.0% 5.9% 94.1%
Santa Barbara 2.0% 2.0% 96.1%
Valle 1.0% 2.0% 97.0%
Yoro 1.0% 3.0% 96.0%
Nacional 1.2% 4.9% 93.9%
Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025.

1.2. PATRONES DE CONSUMO POR GRUPOS ALIMENTICIOS

El analisis del numero promedio de dias de
consumo por grupo alimenticio durante la Ultima
semana permite identificar patrones claros en
la estructura dietetica de los hogares rurales
evaluados. Los resultados senalan que la dietaen
Honduras se sostiene sobre unpatrénde consumo
altamente concentrado en aceites y grasas,
cereales y granos, condimentos, legumbres vy
azUcar o dulces; mientras que los grupos de
mayor densidad nutricional muestran frecuencias
claramente menores, en especial carnes vy
frutas. Este perfil sugiere una alimentacion con
base energetica relativamente estable, pero
con limitaciones importantes en diversidad vy
calidad nutricional. La combinacion de cereales
y legumbres mantiene un rol central en la dieta
de los hogares, lo cual aporta continuidad en el

acceso calorico Yy cierta base proteica vegetal; sin
embargo, la baja frecuencia de carnes, lacteos,
frutas y vegetales indica una incorporacion
insuficiente de alimentos protectores y de
proteina animal, conimplicaciones directas sobre
la calidad de la ingesta.

Alimentos de consumo casi diario. Los aceites
y grasas constituyen el grupo alimentario de
consumo mas frecuente, llegando a un promedio
de 6.02 dias de consumo por semana, lo que
puede responder a su papel en la preparacion
de los alimentos basicos, sin embargo, esta alta
frecuencia también requiere considerar la calidad
de las grasas consumidas, en tanto en contextos
de restriccién econdmica suele privilegiarse el
uso de grasas de menor valor nutricional. Los
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cereales, granos, raices y tubérculos contintan
siendolaprincipalbase de caloriasy carbohidratos
de la dieta, con una frecuencia de consumo de
5.90 dias promedio a la semana, consistente
con su mayor disponibilidad relativa, ya sea por
produccién propia o menor coste. Finalmente,
los condimentos, especias y bebidas tienen una
frecuencia de consumo de 5.43 dias promedio a la
semana, lo que puede estar asociado a su funcién
de mejorar la aceptabilidad de la dieta cotidiana
y a su fuerte arraigo cultural, no obstante, su
limitado aporte nutricional.

Alimentos de consumo frecuente. En este grupo
destacan las legumbres, nueces y semillas
secas, con un promedio de 5.34 dias por
semana. Las legumbres, principalmente el frijol,
aportan proteina vegetal, fibra y micronutrientes
esenciales, por lo que su presencia recurrente
contribuye a mejorar la densidad nutricional
de la dieta. También se ubican en este nivel de
consumo el azlcar y los dulces, con 5.26 dias
promedio, lo que revela una presencia frecuente
de productos que aportan energia rapida vy
responden tanto a habitos culturales como a su
accesibilidad econémica. Los huevos (5.08 dias
promedio), muestran un patron favorable en tanto
se trata de una fuente de proteina de alta calidad,
que por su frecuencia de consumo desempena
un papel muy importante en la dieta semanal,
posiblemente facilitado por la crianza de aves 0
acceso a precios mas bajos que otras proteinas.

Alimentos de consumo moderado o limitado.
En este grupo se encuentran vegetales y hojas
con un promedio de consumo de 3.75 dias
por semana, lo que indica una incorporacion
intermitente en la dieta, esta frecuencia
sugiere una baja diversidad alimentaria y un
acceso insuficiente a alimentos protectores
fundamentales para el aporte de vitaminas,
minerales v fibra. En una situacion similar se
ubican la lechey los productos lacteos, con 3.68
dias promedio, una cifra reducida considerando
la importancia para grupos con mayores
requerimientos nutricionales, como ninos,
mujeres embarazadas y mujeres en periodo

de lactancia. El consumo de frutas alcanza un
promedio de 2.99 dias por semana, lo que sugiere
un acceso limitado, posiblemente asociado a
factores como la estacionalidad, el costo en
el mercado o la baja disponibilidad de arboles
frutales en los hogares. Finalmente, el grupo
de carnes, pescados, mariscos y visceras rojas
presenta la frecuencia mas baja, con 2.43 dias
promedio, evidenciando un acceso reducido a
proteinas animales de alta calidad.

Variaciones territoriales relevantes. El analisis
a nivel de departamentos muestra que El
Paraiso destaca de forma consistente como el
departamento con los promedios mas altos en
casi todos los grupos alimentarios: registra el
mayor consumo de cereales y granos (6.89 dias),
legumbres (6.51), lacteos (4.86), carnes (3.75),
huevos (6.07), aceites y grasas (6.76), azlcar o
dulces (6.59) y condimentas (6.53), ademés de un
nivel alto en frutas (4.29). Esto sugiere una dieta
mas frecuente vy diversificada en comparacion
con el promedio nacional. En contraste, Francisco
Morazan muestra un patron mas restringido
en varios grupos clave, con bajos niveles en
legumbres (4.30), lacteos (3.04), carnes (1.98),
vegetales (3.00) y frutas (2.49). También destacan
rezagos en consumo de proteina animal en La
Paz (1.35 dias de carnes), Ocotepeque (1.40) e
Intibucéa (1.64), lo que refleja restricciones mas
severas en acceso a estos alimentos. En cuanto a
la diversidad del consumo, los departamentos de
Atlantida, Comayagua, Cortes y Valle presentan
niveles relativamente mas altos de consumo de
vegetales, mientras que Intibucé (4.06 dias) vy
La Paz (3.82) sobresalen por un mayor consumo
de frutas respecto del promedio nacional, no
obstante, lejos de una incorporacion diaria.
En proteinas complementarias, los huevos
mantienen una presencia mas estable vy
extendida que las carnes, con valores altos en
El Paraiso (6.07), Yoro (5.58), Cortés (5.53), Colon
(5.39) y Santa Bérbara (5.38), lo que refuerza su
papel como sustituto relativamente accesible
de proteina animal (ver Tabla A lll. 50. Promedio
de dias de consumo por grupo de alimentos en
Honduras).



1.3. ANALISIS POR CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES

Sexo del jefe/a de hogar. Los resultados
muestran diferencias importantes segun el sexo
del jefe/a de hogar. Los hogares encabezados
por mujeres reportan 7.5% con consumo
inadecuado (1.9% pobre y 5.6% limite), mientras
que los hogares con jefatura masculina reportan
4.6% con consumo inadecuado (0.5% pobre
+ 4.1% limite). Esta diferencia de 2.9 puntos
porcentuales, sugiere que los hogares con
jefatura femenina enfrentan mayores desafios
para mantener patrones de consumo alimentario
adecuados. Particularmente relevante es que
los hogares encabezados por mujeres tienen
casi cuatro veces mas probabilidad de estar en
la categoria de consumo pobre (1.9% vs 0.5%),

evidenciando mayor vulnerabilidad en los casos
mas severos de inseguridad alimentaria.

Recepcidn de ayuda gubernamental. Loshogares
gue no recibieron ayuda del gobierno muestran
una proporcion ligeramente mayor de consumo
inadecuado (6.4%: 1.4% pobre y 5.0% limite), en
comparacion con aguellos que sirecibieron ayuda
gubernamental (4.2%: 0.0% pobre + 4.2% limite).
Particularmente relevante es que ningun hogar
que recibio ayuda gubernamental se encuentra
en la categoria de consumo pobre, sugiriendo
que los programas de asistencia podrian estar
teniendo un efecto protector contra las formas
mas severas de inseguridad alimentaria.

2. INDICE REDUCIDO DE ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO (RCSI)

2.1. RESULTADOS NACIONALES DEL RCSI

A nivel nacional, el rCSI promedio es de 10.71
puntos (mediana: 7.0 puntos, desviacion
estandar: 12.265), con un rango que va desde
0 (sin uso de estrategias) hasta 56 puntos.
Honduras presenta un nivel promedio de estrés
alimentario mas elevado que el de Guatemala,
indicando que los hogares hondurefos recurren
con mayor frecuencia e intensidad a estrategias
de afrontamiento.

La distribucion muestra una marcada asimetria
positiva, indicando que mientras la mayoria de
los hogares tiene puntajes bajos a moderados,
existe un grupo significativo con puntajes muy
elevados que reflejan situaciones de estrés
alimentario considerable.

La clasificacion de hogares segun el umbral de
4 puntos revela que: el 38.6% de los hogares
(629) presentan rCSI menor a 4, indicando que no
enfrentan estrés alimentario significativo o no

necesitan recurrir frecuentemente a estrategias
de afrontamiento; el 61.4% de los hogares (1,001}
tienen rCSI de 4 o mas, sefalando que mas de
seis de cada diez hogares entrevistados estan
implementando estrategias de afrontamiento
ante situaciones de estrés alimentario. Esta
proporcion revela que, a pesar de tener buenos
indicadores de consumo alimentario segun el
PCA, los hogares hondurenos enfrentan presiony
estrés para mantener esos niveles de consumo.

Un hallazgo relevante es que el 24.8% de los
hogares (404) reportan rCSI de 0, es decir, no
emplearon ninguna de las cinco estrategias
durante la semana de referencia. El cruce
de datos del rCSI revela un estado de estrés
hidrico y alimentario cronico que trasciende las
categorias demograficas, con una prevalencia
de estrategias severas (4 0 mas) superior al 57%
en todos los grupos.
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Grafico 4. Distribucion nacional indice de Estrategias de Afrontamiento Reducido en Honduras
Casos ponderados, n = 1,630
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Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de
proteccion social en Guatemala y Honduras. Diciembre 2,025.

Alcontrastar los resultados nacionalesrCSlcon
los resultados PCA, se confirma la hipotesis
de “costo de resiliencia”, que sugiere que
los hogares hondurefios estan manteniendo
su consumo de alimentos a un costo social y
fisico alto, agotando sus activos y recurriendo
a estrategias que comprometen su estabilidad
a largo plazo.

Respecto a la brecha de genero el indicador
sefiala que el 63.4% de las mujeres recurre a
medidas de afrontamiento criticas, frente al
59.3% de los hombres; esta diferencia de 4
puntos confirma que la gestion de la escasez
recae desproporcionadamente en las jefaturas
femeninas, quienes deben estirar los recursos
mediante la reduccion de porciones o la
sustitucion de alimentos de calidad. Respecto
a las diferencias por etnia, los resultados
sugieren el colapso de la resiliencia en las
poblaciones Xinca y Garifuna en las que un

alto porcentaje de hogares (390.5% y 79.0%
respectivamente] se sitian en un rCSI superior
oiguala 4, lo que indica no solo vulnerabilidad,
sino una situacion de emergencia donde casi
la totalidad de la poblacion sobrevive bajo
mecanismos de respuesta extremos.

El andlisis departamental rCSI revela
patrones que contrastan notablemente
con los resultados del PCA, evidenciando
que el consumo alimentario aceptable en
varios departamentos se mantiene mediante
estrategias de afrontamiento potencialmente
insostenibles.

El departamento de O0Olancho presenta la
mayor proporcion de hogares con alto uso de
estrategias (75.2% con rCSI >4), seguido de
Santa Barbara (74.5%), Yoro (74.3%), Choluteca
(71.0%) y Valle (70.0%]). En el caso de Olancho,
que mostro 94.1% en consumo aceptable
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segun PCA, se evidencia que mantiene ese
consumo mediante estrategias como reduccion
de porciones, limitacion de variedad, o saltar
comidas, configurando una situacion de
seguridad alimentaria aparente pero fragil.
Los departamentos de Choluteca (71.0% con
rCSI 24) y Valle (70.0% con rCSI >4) contintan
mostrando vulnerabilidad elevada, coherente
con su ubicacion en el corredor seco vy la alta
afectacion climatica. Los departamentos
de Santa Barbara (74.5% con rCSI 24) y Yoro
(74.3% con rCSI 24) presentan niveles altos de

dependencia de estrategias de afrontamiento,
a pesar de mostrar PCA relativamente favorables
(96.1% y 96.0% en consumo aceptable
respectivamente], lo que sugiere que estan
experimentando presiones econdémicas 0 de
acceso que los obligan a adoptar estrategias
erosivas. El departamento de Cortés presenta el
63.1% de hogares con rCS| >4 a pesar de ser uno
de los departamentos con mejor desempeno en
PCA (98.1% aceptable), lo que sugiere que aun
en areas de mayor desarrollo econémico existe
una dependencia significativa de estrategias de

TABLA 21. INDICADOR RCSI DESAGREGADO POR GENERO Y ETNIA EN HONDURAS

MeStI.ZO/ Malya/ Xinca | Garifuna | Lenca
Ladino Indigena

rCSI menor a4 36.6% 40.7%

38.3%

37.2% 9.5% 24.0% 42.6%

rCSI 4 o mas 83.4% 59.3%

81.7%

62.8% 90.5% 79.0% 57.4%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemalay

Honduras. Diciembre 2025.
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afrontamiento. Los departamentos de Lempira
(64.1% con rCSI 24) y Comayagua (62.9% con
rCSI 24) también presentan proporciones altas,
confirmando vulnerabilidad moderada-alta
gque sesumaaotrosindicadores desfavorables
documentados previamente. En contraste,
Ocotepeque muestra la mejor situacion con
56.9% de hogares con rCSI <4 (solo 43.1%
con rCSI >4), representando el departamento
con menor dependencia de estrategias de

afrontamiento del pais. Los departamentos
de Francisco Morazan (54.3% con rCSI 24),
Intibucé (57.0% con rCSI >4), Copén (58.8% con
rCSI 24), Atlantida (58.8% con rCSI 24), Coldon
(59.1% con rCSI 24), La Paz (58.7% con rCSI 24])
y EL Paraiso (60.2% con rCSI 24) conforman un
grupo con menor uso relativo de estrategias
de afrontamiento, aunque en todos los casos
mas de la mitad de los hogares recurre a estas
practicas.

TABLA 22. RCSI POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Departamento rCSI menora 4 rCSl 4 o mas
Atlantida 41.2% 58.8%
Colén 40.9% 59.1%
Comayagua 37.1% 62.9%
Copan 41.2% 58.8%
Cortés 36.9% 63.1%
Choluteca 29.0% 71.0%
El Paraiso 39.8% 60.2%
Francisco Morazan 45.7% 54.3%
Intibuca 43.0% 57.0%
La Paz 41.3% 58.7%
Lempira 35.9% 64.1%
Ocotepeque 56.9% 43.1%
Olancho 24.8% 75.2%
Santa Barbara 25.5% 74.5%
Valle 30.0% 70.0%
Yoro 25.7% 74.3%
Nacional 38.6% 61.4%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025.
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2.2. FRECUENCIA DE USO DE ESTRATEGIAS ESPECIFICAS

El analisis detallado de cada estrategia de
afrontamiento revela patrones importantes
sobre cdmo los hogares entrevistados manejan
situaciones de estres alimentario:

Estrategia 1 (Comer alimentos menos
preferidos y/o mas baratos). 64.2% de los
hogares ha utilizado esta estrategia al
menos una vez durante la semana, 15.4%
la empleo diariamente y 35.8% no la utilizo.

Estrategia 2 (Pedir alimentos prestados o
contar con ayuda de amigos/familiares).
Esta estrategia ha sido empleada por
24.9% de hogares al menos una vez, el
75.1% no la utilizo y el 3.5% la empled
diariamente.

Estrategia 3 (Reducirelnumero de comidas
consumidas aldial. EL42.5% de los hogares
redujo el numero de comidas al menos una
vez durante la semana y el 7.4% lo hizo
diariamente.

Estrategia 4 (Reducir/limitar el tamafio de
las porciones). EL 43.4% de hogares redujo
el tamano de porciones al menos unavezy
el 10.8% lo hizo diariamente.

Estrategia 5 (Restringir el consumo de
adultos para que los nifios peguenos
caman). EL 29.6% de los hogares restringié
el consumo de adultos al menos una vezy
el 9.0% lo hizo diariamente.
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2.3. ANALISIS POR CARACTERISTICAS DE HOGARES

El analisis del rCSI segun caracteristicas
demograficas revela patrones consistentes y
algunos contrastes con el analisis del PCA:

Por sexo del jefe/a de hogar. Los hogares
con jefatura femenina muestran una
incidencia ligeramente mayor de estrategias
de afrontamiento alimentario mas severas
(63.4% con rCSI de 4 o méas) en comparacion
con los hogares con jefatura masculina
(59.3%]), lo que sugiere una mayor exposicion

relativa a restricciones en el acceso o
consumo de alimentos.

Por recepcion de ayuda gubernamental. Los
hogares que sirecibieron ayuda gubernamental
presentan una mayor concentracion en la
categoria de rCSl de 4 o méas (65.7%) que
aquellos que no recibieron apoyo (60.7%), lo
que indica que la asistencia estatal estaria
llegando principalmente a hogares con mayores
niveles de vulnerabilidad alimentaria.

TABLA 23. CATEGORIA RCSI POR JEFATURA DEL HOGAR, CONFORMACION DEL HOGAR Y RECEPCION DE AYUDA
GUBERNAMENTAL EN HONDURAS

Categoria rCSI (umbral = 4)

Categorizacion por demograficos

rCSI menor a 4 rCSI 4 o mas
Mujer 36.6% 63.4% 100%
. Hombre 40.7% 59.3% 100%
Sexo del jefe/a de hogar
Otro - - -
Total 38.6% 61.4% 100%
H
ogar 35.5% 64.5% 100%
Monoparental
Hogar Biparental 37.9% 62.1% 100%
Conf ion del h
onrormacion det hogar Unipersonal 36.6% 63.4% 100%
Familia extensa 44.9% 55.1% 100%
Total 38.6% 61.4% 100%
¢Recibidé ayuda del No 39.3% 60.7% 100%
gobierno en el dltimo .
= Si 34.3% 65.7% 100%
ano?
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025.

3. CLASIFICACION DEL ESTADO ACTUAL (PCA + RCSI)

3.1. RESULTADOS DE LA CLASIFICACION ESTADO ACTUAL (CURRENT STATUS)

Los resultados de la clasificacion Estado
Actual que combina el PCA y el rCSI, senala que
Unicamente el 36.1% de los hogares son seguros

alimentariamente, el 57.8% de los hogares son
marginalmente seguros y el 6.1% se encuentran
entre moderadamente inseguro y severamente
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inseguro; esto implica que solo el primer grupo
mantiene un consumo aceptable sin necesidad
de recurrir a estrategias de afrontamiento, el
segundo grupo, que corresponde a la mayoria
de los hogares, ya implementa estrategias de

choque que podria deteriorar su situacion
alimentaria, mientras el tercer y cuatro grupo
presenta déficits en su consumo de alimentos
que no pueden ser compensados mediante
estrategias de afrontamiento.

afrontamientos y es vulnerable a cualquier

TABLA 24. ESTADO ACTUAL NACIONAL EN HONDURAS

Clasificacion Frecuencia | Porcentaje Interpretacion
. . Consumo aceptable sin estrategias de

Seguro Alimentario 589 36.1% : > C g

afrontamiento significativas
. Consumo aceptable, pero con uso de estrategias

Marginalmente Seguro 942 57.8% : > § g
de afrontamiento

Moderadamente Inseguro 79 4.9% Consumo limite

Severamente Inseguro 20 1.2% Consumo pobre

Total 1,630 100%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemalay

Honduras. Diciembre 2025.

3.2. VARIACIONES DE LA CLASIFICACION ESTADO ACTUAL POR GENERO

Los hogares con jefatura masculina presentan
una situacion relativamente mas favorable,
con 38.8% clasificados como seguros
alimentariamente, frente a 33.5% en los
hogares con jefatura femenina; a la vez, la
proporcion en inseguridad moderada y severa
es mas alta entre los hogares encabezados

por mujeres (5.6% moderadamente inseguros
y 1.9% severamente inseguros) que entre
los encabezados por hombres (4.1% y 0.5%,
respectivamente), lo que es consistente con
otros indicadores que muestran una mayor
vulnerabilidad economica y de acceso a
alimentos en los hogares liderados por mujeres.

TABLA 25. CLASIFICACION ESTADO ACTUAL POR JEFATURA DEL HOGAR EN HONDURAS

Clasificacion Estado Actual

Seguro Marginalmente | Moderadamente Severamente
Alimentario Seguro Inseguro Inseguro

Mujer 33.5% 59.0% 5.6% 1.9% 100%
Jefatura del | Hombre 38.8% 56.6% 4.1% 0.5% 100%
hogar Otro - - - - -

Total 36.1% 57.8% 4.9% 1.2% 100%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemalay
Honduras. Diciembre 2025.
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3.3. ANALISIS DEPARTAMENTAL DE LA CLASIFICACION ESTADO ACTUAL

A nivel departamental, Ocotepeque lidera con
54.9% de hogares en seguridad alimentaria, lo
que es consistente con su menor dependencia
de estrategias de afrontamiento (56.9% con rCSl
<4) y su consumo alimentario favorable (96.1%
en FCS aceptable). Intibucd presenta 43.0%
de hogares seguros, seguido de Atlantida
(41.2%), La Paz (40.4%), Colén y Francisco
Morazan (ambos 40.0%), y El Paraiso (39.8%),
departamentos que mantienen proporciones
significativas de hogares en seguridad
alimentaria real, sin embargo, resalta que
en todos los casos menos de la mitad de los
hogares alcanza esta categoria. En este grupo
resalta el caso de El Paraiso, departamento que
a pesar de tener el mejor FCS del pais (99.0%

aceptable), solo alcanza el 39.8% en seguridad
alimentaria debido al uso de estrategias de
afrontamiento (60.2% con rCSI 24).

Los departamentos de Copéan (39.2% seguro),
Lempira y Cortés (ambos 35.9% seguro)
presentan situaciones intermedias. En el
caso de Cortes resalta que a pesar de tener el
segundo mejor FCS del pais (98.1% aceptable],
solo 35.9% de los hogares esta genuinamente
seguro y el 62.1% se situa en la categoria
marginaldebidoasualtorCSI(63.1% conrCSI 24,
lo que sugiere que incluso en departamentos
de mayor desarrollo economico, la seguridad
alimentaria esta comprometida porlanecesidad
de emplear estrategias de afrontamiento.

TABLA 26. ESTADO ACTUAL DESGLOSADO POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Clasificacion CARI - Estado Actual

Departamento Seguro Alimentario Marginalmente Seguro MOd,ir:edgauT:nte Sel\air:;?ﬁgte
Atlantida 41.2% 55.7% 2.1% 1.0%
Coldn 40.0% 51.8% 7.3% 0.9%
Comayagua 36.1% 59.8% 4.1% 0.0%
Copéan 39.2% 55.9% 2.9% 2.0%
Cortés 35.9% 62.1% 1.0% 1.0%
Choluteca 28.0% 63.0% 8.0% 1.0%

El Paraiso 39.8% 59.2% 1.0% 0.0%
;r:rr:;'::" 40.0% 49.5% 8.6% 1.9%
Intibuca 43.0% 51.0% 3.0% 3.0%
La Paz 40.4% 55.8% 3.8% 0.0%
Lempira 35.9% 59.2% 1.9% 2.9%
Ocotepeque 54.9% 41.2% 2.0% 2.0%
Olancho 22.8% 71.3% 5.9% 0.0%
Santa Barbara 24.5% 71.6% 2.0% 2.0%
Valle 30.0% 67.0% 2.0% 1.0%
Yoro 23.8% 72.3% 3.0% 1.0%
Nacional 36.1% 57.8% 4.9% 1.2%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025.




Los departamentas de Olancho (22.8% seguro,
71.3% marginal), Yoro (23.8% seguro, 72.3%
marginal] y Santa Barbara (24.5% seguro, 71.6%
marginal] presentan las proporciones mas
bajas de seguridad alimentaria del pais. En los
tres casos resalta que a pesar de presentar FCS
relativamente favorable (94.1%, 96.0% y 96.1%
en consumo aceptable respectivamente),
su alto rCSI los degrada a una situacion
marginal, confirmando que mantienen el
consumo mediante estrategias erosivas no
sostenibles. Santa Béarbara y Yoro, ademas de
su alta marginalidad, presentan proporciones
bajas pero consistentes de inseguridad
moderada-severa (2.0%-3.0% y 1.0%-3.0%
respectivamente).

Los departamentos de Choluteca (28.0% segurg,
63.0% marginal, 8.0% moderado-severo) y Valle
(30.0% seguro, 67.0% marginall muestran una
vulnerabilidad elevada. Comayagua muestra
un patrén con 36.1% seguro, pero 4.1% en
inseguridad moderada, siendo uno de los pocos
departamentos donde el deterioro del Estado
Actual alcanza niveles moderados de forma
significativa. El departamento de Francisco
Morazan, que presenta el PCA mas bajo del pais
(89.5% aceptable), mantiene 40.0% de hogares
en seguridad alimentaria, pero presenta 8.6%
en inseguridad moderada. El departamento de
Lempira (35.9% seguro, 59.2% marginal, 1.9%
moderado-severo) muestra una distribucién mas
equilibrada, pero con vulnerabilidad significativa.

4. PORCENTAJE DE GASTOS EN ALIMENTOS (FES)

TABLA 27. CLASIFICACION FES A NIVEL NACIONAL EN HONDURAS

Categoria FES Porcentaje n Interpretacion
Seguro (<50%) 25.7% 419 | Baja vulnerabilidad econémica
Marginalmente Seguro (50-65%) 21.1% 343 | Vulnerabilidad economica moderada
Moderadamente Inseguro (65-75%) 19.0% 310 | Alta vulnerabilidad economica
Severamente Inseguro (>75%] 34.1% 555 | Vulnerabilidad econdmica extrema
Total 100.0% 1,628
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025.

El analisis del FES revela una situacion de
vulnerabilidad econdémica generalizada en las
areas de cobertura del estudio a nivel nacional
y presenta los siguientes resultados: FES
promedio nacional (62.7%), Mediana (66.6%),
Desviacion estandar (21.9%), Rango (0-100%).
Estos valores indican que mas de la mitad
del gasto total de los hogares entrevistados
se destina a alimentos, situandose cerca
del umbral de 65% que define vulnerabilidad
economica alta; a la vez, la mediana (66.6%)
superior a la media (62.7%) sugiere una
distribucion asimeétrica con concentracion de
hogares en los niveles mas altos de gasto en
alimentos.

Los resultados del FES revelan que el 53.1%
de los hogares hondurefios presentan alta o
extrema vulnerabilidad econémica (categorias
moderada y severamente inseguro), gastando
masdel65% desusrecursosenalimentos, loque
indica que estos hogares tienen una capacidad
econémica  severamente limitada para
enfrentar choques o cubrir otras necesidades
esenciales. Un segundo hallazgo relevante es
que 34.1% de los hogares destinan mas del 75%
de su gasto total a alimentos, lo que expresa
una situacion de fragilidad econdmica extrema,
en tanto gran parte de sus recursos deben
destinarse solo a alimentacion. En contraste, el
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25.7% de los hogares presenta una capacidad
economica adecuada (FES <50%], pudiendo
mantener un balance saludable entre gastos
alimentarios y no alimentarios. Finalmente,
el 40.1% de los hogares se encuentra en las
categorias intermedias [marginalmente seguro
y moderadamente inseguro), gastando entre
50% vy 75% en alimentos, lo que situa a estos
hogares en el umbral de la vulnerabilidad.

Elanalisis del FES a nivel departamental muestra
que lamayoriade los departamentos hondurefnos
presentan vulnerabilidad economica extrema,

con muy bajas proporciones de hogares en
situacion segura. El Paraiso reporta la mayor
vulnerabilidad econémica del pais con 42.2%
de hogares que destina >75% de sus gastos a
alimentos (inseguridad severa por FES), seguido
de Olancho (39.6%), Coldn (35.5%) y Ocotepeque
(35.3%), lo que sugiere que, si bien algunos
departamentos reportan altos porcentajes
de consumo aceptable en PCA, estos niveles
se sostienen mediante el sacrificio de gastos
en otras necesidades basicas como salud,
educacion o vivienda.

TABLA 28. CLASIFICACION DE LA SEGURIDAD ECONOMICA DE LOS HOGARES SEGUN
FES POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Vulnerabilidad Econdmica - FES (escala CARI)

Marginalmente Moderadamente Severamente
Departamento Seguro [FES <50%) | gq0ure (FES 50<65%) '"Ssesg”mo[FES Inseguro (FES 275%)
<75%)

Atlantida 30.9% 20.6% 27.8% 20.6%
Colén 17.3% 18.2% 29.1% 35.5%
Comayagua 28.9% 24.7% 16.5% 29.9%
Copén 32.4% 30.4% 17.6% 19.6%
Cortés 28.2% 25.2% 16.5% 30.1%
Choluteca 22.0% 23.0% 26.0% 29.0%

El Paraiso 21.6% 16.7% 19.6% 42.2%
Francisco Morazan 24.8% 17.1% 17.1% 41.0%
Intibuca 29.0% 25.0% 21.0% 25.0%

La Paz 23.5% 25.5% 19.6% 31.4%
Lempira 26.2% 26.2% 18.4% 29.1%
Ocotepeque 35.3% 16.7% 12.7% 35.3%
Olancho 22.8% 21.8% 15.8% 39.6%
Santa Barbara 36.3% 28.4% 10.8% 24.5%
Valle 26.0% 28.0% 21.0% 25.0%
Yoro 28.7% 23.8% 22.8% 24.8%
Nacional 25.8% 21.1% 19.0% 34.1%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025.




Los departamentos de Olancho (39.6% severo)
y Coldn (35.5% severo) también presentan una
alta vulnerabilidad econdmica que se suma a
sus indicadores desfavorables en Estado Actual,
evidenciando multiple vulnerabilidad. Los
departamentos de La Paz (31.4% severo), Cortés
(30.1% severo), Comayagua (29.9% severo),
Lempira(29.1% severo), Choluteca(29.0% severo)
y Valle (25.0% severo) conforman un grupo con
vulnerabilidad econdmica alta pero ligeramente
inferior a los departamentos mas criticos. Los
departamentos de Yoro (28.7% seguro, FES
<50%), Lempira (26.2% seguro), Francisco
Morazan (24.8% seguro) y La Paz (23.5% seguro]
muestran las proporciones mas altas de hogares

con capacidad econémica adecuada, aunque
estos porcentajes permanecen criticamente
bajos. Santa Barbara presenta un patron
equilibrado con 36.3% de hogares seguros
(la proporcién mas alta del pais) y 24.5% en
inseguridad severa, sugiriendo heterogeneidad
economica dentro del departamento. Intibuca
(29.0% seguro, 25.0% severo) y Copén (32.4%
seguro, 19.6% severo] muestran distribuciones
relativamente mas favorables con menor
proporcion en  vulnerabilidad  econdmica
extrema. Atlantida (30.9% seguro, 20.6% severo)
presenta una de las mejores situaciones del
pais, coherente con su buen desempefo en
Estado Actual (41.2% seguro).

5. ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO DE MEDIOS DE VIDA (LCS-FS)

Los resultados del LCS-FS revelan una
situacion negativa en la capacidad de los
hogares hondurenos para sostener sus medios
de vida. El 57.5% de los hogares rurales ha
empleado estrategias de emergencia, lo que
significa que estan recurriendo a mecanismos
de ultimo recurso como vender tierras,
hipotecar propiedades, mendigar, o vender
animales reproductores. Esta proporcion
es extraordinariamente alta, indicando que
casi seis de cada diez hogares han agotado
practicamente sus opciones de afrontamiento
y se encuentran en una situacion de
vulnerabilidad extrema, lo que a la vez sugiere

una pérdida de activos productivos que
compromete su capacidad futura de generacion
de ingresos y recuperacion. Adicionalmente, un
7.7% de hogares empleo estrategias de crisis,
vendiendo activos productivos, consumiendo
semillas de siembra, o reduciendo gastos
criticos en salud. Si se suman las categorias
de crisis y emergencia, el 65.2% de hogares
ha reducido su capacidad productiva futura
erosionando sus medios de vida. Solo el 17.5%
de hogares no emple6 ninguna estrategia de
afrontamiento y solo el 17.3% se encuentra en
la categoria de estrés, lo que implica que no
han comprometido sus medios de vida.

TABLA 29. CLASIFICACION LCS-FS A NIVEL NACIONAL EN HONDURAS

Categoria LCSFS Porcentaje n Interpretacion

. . No emplearon estrategias que comprometan
Seguro (ninguna estrategia) 17.5% 286 mpiearo g1asq P

medios de vida
Marginalmente Seguro (estrés) 17.3% 281 | Emplearon estrategias de estrés
Moderadamente Inseguro (crisis) 7.7% 125 | Emplearon estrategias de crisis
Severamente Inseguro . .
. g 57.5% 938 | Emplearon estrategias de emergencia

(emergencia)
Total 100.0% 1,630
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala 'y
Honduras. Diciembre 2025.
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TABLA 30. ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO DE LOS HOGARES FRENTE A CHOQUES ECONOMICOS (LCS-FS),
POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Departamento [:ienggtr:a Marginalmen'te Moderadamgn.te Sel\;zf:éT:Jl:Ete
estrategia) Seguro (estrés) Inseguro (crisis) lemergencia)

Atlantida 9.3% 18.6% 7.2% 64.9%
Coldn 14.5% 17.3% 6.4% 61.8%
Comayagua 26.8% 12.4% 10.3% 50.5%
Copén 16.7% 11.8% 9.8% 61.8%
Cortés 23.3% 14.6% 4.9% 57.3%
Choluteca 9.0% 19.0% 5.0% 67.0%
El Paraiso 23.3% 18.4% 10.7% 47.6%
Francisco Morazan 19.0% 21.9% 9.5% 49.5%
Intibuca 15.0% 17.0% 5.0% 63.0%
La Paz 13.5% 12.5% 3.8% 70.2%
Lempira 7.8% 7.8% 6.8% 77.7%
Ocotepeque 12.7% 20.6% 12.7% 53.9%
Olancho 18.8% 18.8% 4.0% 58.4%
Santa Barbara 14.7% 11.8% 2.0% 71.6%
Valle 9.0% 12.0% 7.0% 72.0%
Yoro 5.9% 7.9% 7.9% 78.2%
Nacional 17.5% 17.3% 7.7% 57.5%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en
Guatemalay Honduras. Diciembre 2025.

El anélisis departamental del LCS-FS revela
niveles de vulnerabilidad en practicamente
todos los departamentos. Yoro emerge con
la situacién mas critica del pais con 78.2%
de hogares en situacion de emergencia
(estrategias de crisis y emergencia combinadas)
y apenas 5.9% de hogares sin estrategias
erosivas a lo que se suman otros indicadores
previos desfavorables, lo situa a Yoro como uno
de los departamentos de mayor vulnerabilidad
alimentaria integral del pais. Lempira presentd
la segunda situacién mas critica con 77.7% en
emergencia y apenas 7.8% de hogares seguras,
seguido de Valle (72.0% emergencia, 9.0%
seguro), Santa Barbara (71.6% emergencia,
14.7% seguro), La Paz (70.2% emergencia, 13.5%
seguro) y Choluteca (67.0% emergencia, 9.0%
segura), este Ultimo bajo un patron de multiple

vulnerabilidad en el que convergen: bajos
ingresos, alta afectacion climatica, deterioro
en PCA y rCSl, vulnerabilidad economica, y uso
masivo de estrategias de emergencia. Los
departamentos de Atlantida (64.9% emergencia),
Intibuca (63.0% emergencial, Copan y Colén
(ambos 61.8% emergencia) también muestran
proporciones altas de hogares en situacion de
emergencia, donde resalta el caso de Atlantida
que pesar de tener uno de los mejores Estados
Actuales (41.2% seguro) y situacién econdmica
(30.9% FES seguro] reporta 64.9% de hogares
con estrategias de emergencia. En contraste,
Comayagua muestra la mejor situacion con
26.8% de hogares sin estrategias erosivas,
seguido de Cortés y El Paraiso (ambos 23.3%
seguro), Francisco Morazan (19.0% seguro) vy
Olancho (18.8% seguro); no obstante, estos



departamentos también presentan porcentajes
significativos de hogares en situacion de
emergencia (Cortes 57.3%, Olancho 58.4%,
Comayagua 50.5%, Francisco Morazan 49.5% vy El
Paraiso 47.6%). El departamento de Ocotepeque
(53.9% emergencia, 12.7% seguro), que mostré
el mejor Estado Actual del pais (54.9% seguro),
presenta 53.9% en estrategias de emergencia,
evidenciando que la seguridad alimentaria
actual se sostiene en parte mediante erosion de
medios de vida.

Al comparar los resultados del LCS-FS con
los resultados de otros indicadores, se

6. CLASIFICACION CARI FINAL

encuentra que: mientras el PCA mostré a nivel
nacional 93.9% de los hogares con consumo
aceptable, el LCS-FS revela que el 82.5% ha
tenido que erosionar medios de vida para
mantener ese consumo; mientras el Estado
Actual CARI (PCA+rCSI) mostro 36.1% de los
hogares como seguros, el LCS-FS muestra
solo 17.5% de hogares sin uso de estrategias
de afrontamiento, evidenciando que incluso
hogares con consumo aceptable actual estan
agotando dramaticamente sus capacidades
productivas.

6.1. ANALISIS NACIONAL DE LA CLASIFICACION CARI FINAL

Los resultados del estudio respecto a la
clasificacion CARI sefalan que el 48.6% de
los hogares se encuentran en la categoria
marginalmente  seguro, el 43.0% en
moderadamente inseguro, el 6.6% en seguro
alimentarioy el 1.9% en severamente inseguro;
lo que implica que méas de 9 de cada 10 hogares
rurales en Honduras experimentan algun nivel
de inseguridad alimentaria y mas de 4 de cada

10 enfrentan niveles moderados o severos que
requieren atencion. La clasificacion final refleja
gue, aungue muchos hogares mantienen un
consumo alimentario aceptable en el corto
plazo (Estado Actuall, su capacidad para
sostener esa situacion es limitada debido a
alta vulnerabilidad economica y dependencia
de estrategias de afrontamiento que erosionan
sus medios de vida.

TABLA 31. CLASIFICACION CARI NIVEL NACIONAL EN HONDURAS

Clasificacion CARI Porcentaje ]
Seguro Alimentario 6.6% 107
Marginalmente Seguro 48.6% 791
Moderadamente Inseguro 43.0% 699
Severamente Inseguro 1.9% 31
Total 100% 1,628

Honduras. Diciembre 2025.

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala 'y
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Tomando en cuenta el sexo de la jefatura de
hogar, los resultados indican que los hogares
con jefe hombre presentan una mayor
proporciénde seguridadalimentaria(7.3%) que
los hogares con jefa mujer (5.9%), de la misma
forma la inseguridad alimentaria moderada
es inferior en los hogares con jefes hombres
(37.6%]) que en los hogares encabezados por
mujeres (48.0%), evidenciando una posicién
de mayor vulnerabilidad relativa en hogares
encabezados por mujeres. Respecto a la
conformaciondelhogar, losresultadosindican
que los hogares de familia extensa destacan
como el grupo con mejor situacién, con 10.8%

enseguridad alimentariay lamenor proporcion
deinseguridad severa(0.9%), encontraste con
los hogares monoparentales, que registran el
menor nivel de seguridad alimentaria (3.1%]
y la mayor inseguridad moderada y severa
(46.3% vy 3.7% respectivamente). En cuanto a
la ayuda gubernamental recibida durante el
ultimo ano, los hogares que si la recibieron
presentan porcentajes de menor seguridad y
mayor inseguridad en todas las categorias en
comparacion con los hogares no receptores,
lo que puede sugerir gque los programas
se estan enfocando principalmente en los
hogares mas vulnerables.

TABLA 32. CLASIFICACION CARI POR JEFATURA DEL HOGAR, CONFORMACION DEL HOGAR Y RECEPCION DE AYUDA
DEL GOBIERNO EN HONDURAS

Clasificacion CARI

Seguro Marginalmente | Moderadamente | Severamente
Alimentario Seguro Inseguro Inseguro
S deliefe/ Mujer 5.9% 43.1% 48.0% 3.0% 100%
d:":og:r’e 78 | Hombre 7.3% 54.4% 37.6% 0.7% 100%
Total 6.6% 48.6% 43.0% 1.9% 100%
H
Ol 3.1% 146.9% 146.3% 3.7% 100%
Monoparental
H
, Ol 6.3% 49.1% 43.2% 1.3% 100%
Conformacion Biparental
del hogar Unipersonal 7.9% 48.7% 41.8% 1.6% 100%
Famili
amiia 10.8% 49.5% 38.7% 0.9% 100%
extensa
Total 6.6% 48.6% 43.0% 1.9% 100%
¢Recibid ayuda No 7.2% 48.4% 42.6% 1.8% 100%
del gobiernoen  Si 3.1% 49.6% 45.2% 2.1% 100%
el dltimo afio? | Total 6.6% 48.6% 43.0% 1.9% 100%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemalay
Honduras. Diciembre 2025.

6.2. ANALISIS DEPARTAMENTAL DE LA CLASIFICACION FINAL CARI

Laclasificacionfinal CARI, revelalaverdadera
magnitud de la seguridad alimentaria en
Honduras: ningun departamento supera el
12% de hogares en seguridad alimentaria

genuina. Cortés lidera con apenas 11.7% de
hogares seguros, seguido de Santa Barbaray
Copén (ambos 10.8%), y Comayagua (10.3%).



En el extremo opuesto, Yoro emerge como
el departamento de mayor vulnerabilidad
alimentaria integral del pais con apenas
2.0% de hogares en seguridad alimentaria
y 49.5% en inseguridad moderada-severa;
este resultado muestra un patron de multiple
vulnerabilidad del departamento, que combina
el peor rCSI del pais (74.3% con estrategias de
afrontamiento), el peor Estado Actual (23.8%
seguro), y especialmente el peor LCS-FS (78.2%
en estrategias de emergencial.

Lempira (3.9% seguro, 48.5% moderado-severo)
y Olancho (4.0% seguro, 49.5% moderado-
severo) comparten situaciones criticas
similares. Lempira evidencia el segundo peor
LCS-FS del pais (77.7% emergencia) combinado
con bajo Estado Actual (35.9% seguro),
configurando vulnerabilidad extrema. Olancho,
que mostrd el menor porcentaje de hogares
seguros Estado Actual (22.8% seguro), alta
vulnerabilidad econémica (39.6% FES severo), y
58.4% en estrategias de emergencia, consolida
su posicion como uno de los departamentos de
mayor crisis alimentaria del pais.

Colén ademas de tener 3.6% de hogares
seguros, muestra 4.5% en inseguridad
severa (la proporcion mas alta del pais); este
departamento combina PCA relativamente
bajo (91.8% aceptable), alto rCSI (59.1%), alta
vulnerabilidad econémica (35.5% FES severo), y
61.8% en estrategias de emergencia.

El Paraiso, a pesar de tener el mejor PCA del pais
(99.0% en consumo aceptable), logra apenas
3.9% de seguridad alimentaria y 43.2% en
inseguridad moderada-severa, lo que confirma
gue el consumo alimentario aceptable puede
enmascarar  vulnerabilidades  economicas
extremas (42.2% FES severo, la més alta del
pafs) y agotamiento severo de medios de vida
(47.6% en emergencial.

Valle (3.0% seguro) y La Paz (8.8% seguro)
presentan las mayores proporciones de
inseguridad moderada del pais (51.0% y 50.0%
respectivamente), evidenciando la situacion
del corredor seco sur como una zona de crisis
alimentaria. En ambos departamentos se
presenta el deterioro de multiples dominios:
Valle muestra 70.0% con alto rCSI, 25.0% FES
severo, y 72.0% en estrategias de emergencia,
mientrasLaPazevidencia 58.7% altorCSl, 31.4%
FES severo, y 70.2% en emergencia. En el caso
de Choluteca (8.0% seguro, 54.0% moderado-
severa), también se muestra una combinacién
de alta afectacion climatica, bajos ingresos,
deterioro en FCS y rCSI, y 67.0% en estrategias
de emergencia.

Francisco Morazan (5.7% seguro, 42.9%
moderado-severo)  presenta  2.9%  en
inseguridad severa [segunda proporcion
mas alta después de Colon), evidenciando
polarizacion significativa. Este departamento
combina el PCA més bajo del pais (89.5%
aceptable), alta vulnerabilidad economica
(41.0% FES severo), y 49.5% en emergencia,
configurando un escenario donde las areas
rurales del departamento capital enfrentan
multiples dimensiones de crisis alimentaria.
Atlantida (8.2% seguro), Intibuca (7.0%
seguro), Ocotepeque (6.9% seguro) muestran
situaciones intermedias, con proporciones muy
bajas de seguridad alimentaria.

Santa Bérbara (10.8% seguro, 49.1% moderado-
severo) y Copan (10.8% seguro, 41.2%
moderado-severo), a pesar de estar entre los
departamentos de mejor clasificacion relativa,
evidencian que aproximadamente la mitad de
sus hogares enfrenta inseguridad moderada-
severa.
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TABLA 33. CLASIFICACION FINAL CARI POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Departamento .Seguro. Marginalmente Moderadamente Severamente
Alimentario Seguro Inseguro Inseguro

Atlantida 8.2% 49.5% 42.3% 0.0%
Colén 3.6% 43.6% 48.2% 4.5%
Comayagua 10.3% 55.7% 33.0% 1.0%
Copan 10.8% 48.0% 39.2% 2.0%
Cortés 11.7% 45.6% 41.7% 1.0%
Choluteca 8.0% 36.0% 54.0% 2.0%
El Paraiso 3.9% 52.9% 42.2% 1.0%
;r:r"a‘;s:" 5.7% 51.4% 40.0% 2.9%
Intibuca 7.0% 49.0% 43.0% 1.0%
La Paz 8.8% 40.2% 50.0% 1.0%
Lempira 3.9% 47.6% 45.6% 2.9%
Ocotepeque 6.9% 58.8% 34.3% 0.0%
Olancho 4.0% 46.5% 48.5% 1.0%
Santa Barbara 10.8% 40.2% 47.1% 2.0%
Valle 3.0% 45.0% 51.0% 1.0%
Yoro 2.0% 48.5% 47.5% 2.0%
Nacional 6.6% 48.6% 43.0% 1.9%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025.

7. ANALISIS COMPARATIVO: CARI VS. CIF

El anélisis CARI identifica 2.9 millones de La distribucion departamental en Honduras
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personas rurales en inseguridad alimentaria
moderada o severa, equivalente al 45% de la
poblacion rural de 6.4 millones; mientras la CIF
clasifica a 1.6 millones de personas en Fase 3
0 superior a nivel nacional, lo que representa
el 16% de la poblacion total de 10 millones.
Esto puede deberse a diferencias en los
umbrales de clasificacion entre las categorias
“moderadamente inseguro” (CARI) y “Fase 3
Crisis” [CIF); a la vez, es posible que el analisis
CIF -al promediar condiciones rurales y urbanas
a nivel departamental- clasifique algunos
departamentos en Fase 2 Acentuada pero
algunas de sus areas rurales experimenten
condiciones de Fase 3 Crisis.

muestra patrones distintivos. Segun CARI el
departamento de Francisco Morazan presenta
312,245 personas rurales en inseguridad
(43% de su poblacion rurall; Olancho
presenta 351,160 personas en inseguridad
(49%), Choluteca 254,045 personas [(56%),
Comayagua 228,000 personas (33%) y Yoro
210,320 personas (49%].

Seis departamentos fueron clasificados en
Fase 3 Crisis por la CIF: Gracias a Dios, Cortes
(incluyendo EL Progresol, Colén, Atlantida, Yoro
y Santa Barbara. Sin embargo, los datos CARI
sugieren que departamentos clasificados en
Fase 2 Acentuada como Choluteca, Francisco



Morazany Olancho experimentan, en sus areas
rurales especificas, niveles de inseguridad
que podrian justificar mayor atencion, como
Choluteca que muestra el mayor porcentaje
de poblacién rural en inseguridad (56%) de
todo el pais.

También existen importantes diferencias en
las categorias de méaxima severidad, mientras

el CARI identifica 100,585 personas en
inseguridad severa, la CIF clasifica a 62,473
personas en Fase 4 Emergencia; esto podria
indicar que el enfoque exclusivamente rural
del CARI'esta capturando bolsones de extrema
vulnerabilidad en areas rurales que el analisis
CIF, con su alcance nacional vy clasificacion
por area, no logra capturar plenamente.

TABLA 34. PROYECCION DE PERSONAS POR DEPARTAMENTO CLASIFICACION CARI EN HONDURAS

Distribucion absoluta de personas por CARI

Total de personas

Departamento _Segurol Marginalmente Moderadamente Severamente en inseguridad
Alimentario Seguro Inseguro Inseguro (moderada y several
Atlantida 16015 96085 82070 0 82070
Colén 4595 55145 60885 5745 66630
Comayagua 69090 373090 221090 6910 228000
Copan 48675 216835 177010 8850 185860
Cortes 49620 194345 177805 4135 181940
Choluteca 36290 163315 244970 9075 254045
El paraiso 18585 250880 199775 4645 204420
;r:rr:;;s:" 41635 374695 291430 20815 312205
Intibuca 13105 91750 80515 1870 82385
La Paz 31030 141370 175850 3450 179300
Lempira 12830 157180 150765 9625 160390
Ocotepeque 15245 130670 76225 0 76225
Olancho 28095 330090 344135 7025 351160
Santa Barbara 38025 141725 165920 6915 172835
Valle 9330 139830 158585 3110 161695
Yoro 8415 206115 201905 8415 210320
Nacional 440,580 3,063,220 2,808,935 100,585 2,909,520

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemalay

Honduras. Diciembre 2025.
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COBERTURA DE PROGRAMAS
DE PROTECCION SOCIAL

GUATEMALA

1. COBERTURA DE ASISTENCIA GUBERNAMENTAL

A nivel nacional, Unicamente 13.0% de los
hogares rurales recibi¢ ayuda del gobierno en
el ultimo ano, evidenciando una brecha entre
necesidad y cobertura de programas sociales,
cansiderando que el 39.7% de los hogares
enfrenta inseguridad moderada o0 Ssevera
segun el analisis CARI.

El patron de cobertura departamental
muestra que los departamentos con menor
inseguridad alimentaria reciben menos
asistencia  gubernamental.  Totonicapan,
que presenta el mejor CARI del pais (22.3%
seguro), tiene la cobertura mas baja con 1.9%
de hogares recibiendo ayuda, seguido de San
Marcos (4.8%) y Quetzaltenango (5.0%). En
contraste, Chiguimula (36.6% de cobertural,
Zacapa (34.0%) reciben la mayor asistencia
gubernamental, y Petén (20.4%), Baja Verapaz
(18.0%) y Jalapa (15.8%) muestran coberturas
superiores al promedio nacional. La cobertura
es insuficiente incluso en los departamentos
mas vulnerables, como el caso de Alta Verapaz
con solo el 10.8% de hogares receptores de
ayuda gubernamental, no obstante presentar
la peor situacion integral del pais; o el caso de

Jalapa con solo 15.8% de cobertura a pesar de
presentar el segundo peor CARI del pais (ver
Tabla A lll. 51. Recepcidén de ayuda estatal en
los Ultimos 12 meses en Guatemala).

Entre los hogares que reportaron haber
recibido asistencia, la modalidad mas
frecuente corresponde a ayuda alimentaria
(63.7%]), sequida de transferencias monetarias
en efectivo (24.8%) y entrega de insumos
agropecuarios (9.8%), otros (5.7%) y cupones
(0.3%)°. Se han identificado 14 programas
saciales a nivel nacional (ver Tabla A Ill. 52.
Principales programas sociales en Guatemalal.
Los hogares encuestados sefialan como
principales programas de los cuales son
beneficiarios a: programas categorizados
como “otros” (34.8% de los hogares), Bono
Educacion (18.9%), Bono Nutricion (17.6%),
Bono Salud (8.6%), Programa de Asistencia
Alimentaria (6.6%), Bono Campesino (5.5%),
Programa Alimento por acciones (4.7%),
ProgramaManoaMano (4.0%)yBono educacién
media (2.8%) (ver Tabla A Ill. 53. Programas de
proteccion social recibidos por departamento
en Guatemala).

2. EVALUACION DE LOS PROGRAMAS SOCIALES

Entre los hogares que reciben asistencia
gubernamental, laevaluacion delos programas
muestra percepciones mixtas con patrones
diferenciados segun el tipo de programa. Bolsa

Social se presenta como el programa mejor
evaluado: 77.4% de beneficiarios satisfechos
o muy satisfechos, 97.7% consideran que
llegd oportunamente y 87.7% consideran que

[3] Los hogares podian reportar mas de un tipo de ayuda recibida, por lo que los porcentajes no son mutuamente excluyentes y pueden

superar el 100% en conjunto.



fue suficiente para mejorar temporalmente
su situacion alimentaria. Los programas Bono
Educacion y Bono Salud muestran resultados
contrastantes: Bono Educacion alcanza 66.5%
de satisfaccion, pero solo 79.5% considera
la ayuda suficiente, mientras que Bono Salud
presenta 61.7% de satisfaccion, 100% de
oportunidad en la entrega. Mientras que el
Bono Nutricion reporta 65.3% de satisfaccion,
pero destaca negativamente con apenas
65.4% de los beneficiarios considerando la
ayuda suficiente, lo cual es critico tratandose
de un programa explicitamente nutricional.
El Programa Asistencia por Acciones muestra
64.7% de satisfaccién, 78.1% de oportunidad
(la mas baja entre todos los programas), v
78.9% de suficiencia. Sinembargo, destacaque
todos los programas presentan proporciones

de beneficiarios muyinsatisfechos: Bono Salud
(32.1%), Bono Nutricién (26.3%), Asistencia por
Acciones (24.0%), y Bono Educacion (23.0%),
evidenciando problemas de implementacion,
monto inadecuado, o desajuste entre tipo de
ayuday necesidad real.

La evaluacion generalrevela que incluso entre
los pocos hogares que acceden a programas
(13.0% nacional], una proporcion sustancial
cuestiona la suficiencia de la ayuda para
mejorar su situacién alimentaria, con
rangos entre 65.4% vy 93.8% considerandola
suficiente. Estosugiere que ademas de ampliar
cobertura, es necesario revisar los montos y
modalidades de transferencia para asegurar
impacto efectivo en la seguridad alimentaria
de los hogares mas vulnerables.

TABLA 35. SATISFACCION DE PROGRAMAS DE PROTECCION SOCIAL RECIBIDOS EN GUATEMALA

Satisfecho/

Programa Muy satisfecho | . Muy Entrega Ayuda suficiente Base (n)
. insatisfecho oportuna
combinado

Bono Salud 61.8% 32.1% 100.0% 93.8% 17

Bono educacion 66.5% 23.0% 86.4% 79.5% 50

Bono Nutricion 65.3% 26.3% 89.4% 65.4% 23
Bolsa Social 77.4% 12.5% 97.7% 87.7% 47
Asistencia por acciones 64.7% 24.0% 78.1% 78.9% 15
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemalay
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p10.6.1 En una escala del 1 al 5, donde 1 significa “muy insatisfecho/a” y 5 “muy satisfecho/a”,
¢;qué tan satisfecho/a dirfa que esté con la ayuda que recibi6?
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1. COBERTURA DE ASISTENCIA GUBERNAMENTAL

A nivel nacional, Unicamente 14.6% de los
hogares entrevistados recibié ayuda del
gobierno en el ultimo afno, lo que evidencia
una baja cobertura considerando que 44.9%
de los hogares enfrenta inseguridad moderada
0 severa segun el analisis CARI.

El patron de cobertura departamental muestra
una distribucion heterogénea que no siempre
corresponde con los niveles de vulnerabilidad
alimentaria identificados. Ocotepeque lidera
con 21.6% de cobertura, seguido de Francisco
Morazan (20.0%) y Atlantida (19.6%), los Unicos
tres departamentos que superan el 15% de
cobertura. Ocotepeque, a pesar de tener el
mejor Estado Actual del pais (54.9% seguro),
recibe la mayor asistencia gubernamental,
lo cual puede reflejar efectos positivos de la
asistencia sobre la seguridad alimentaria o
bien criterios de focalizacion que no se ajustan
a la situacion actual. Francisco Morazan, con
20.0% de cobertura, presenta una situacion
contradictoria: siendo el departamento capital
y teniendo uno de los PCA méas bajos del pais
(89.5% aceptable], recibe relativamente

alta cobertura, pero mantiene 42.9% de
hogares en inseguridad moderada-severa,
sugiriendo que la asistencia, aunque mayor
que el promedio, sigue siendo insuficiente
para revertir la vulnerabilidad. En contraste,
los departamentos de mayor vulnerabilidad
alimentaria presentan coberturas bajas: Yoro,
el departamento con menor CARI del pais
(2.0% seguro, 49.5% moderado-severo, 78.2%
usando estrategias de emergencial, recibe
apenas 14.9% de cobertura, dejando a mas
de 8 de cada 10 hogares en crisis extrema sin
asistencia; Lempira, segundo envulnerabilidad
de medios de vida (77.7% en estrategias de
emergencial, alcanza solo 11.7% de cobertura;
Olancho (12.9% cobertura), Valle (9.0%) vy
Choluteca (10.0%), todos con CARI criticos
y pertenecientes al corredor seco con alta
afectacion climatica, presentan coberturas
muy por debajo de sus necesidades. El caso
de Choluteca muestra la desconexion entre
vulnerabilidad y cobertura: con 54.0% en
inseguridad moderada-severa, 67.0% usando
estrategias de emergencia, alta afectacion
climatica (retraso de lluvias y caniculal, v



siendo departamento recibe apenas 10.0% de
cobertura gubernamental. Intibuca presentala
cabertura mas baja del pais con apenas 7.0%,
a pesar de enfrentar 44.0% de inseguridad
moderada-severa y 63.0% de hogares usando
estrategias de emergencia. Copan (7.8%
cobertura) y Comayagua (8.2%]) tambien
muestran coberturas bajas que contrastan
con sus niveles de vulnerabilidad moderada-
alta (ver Tabla A Ill. 54. Recepcién de ayuda
estatal en los ultimos 12 meses en Honduras).

Entre los hogares que reciben asistencia
gubernamental, el analisis del tipo de ayuda
muestra patrones diferenciados; a nivel
nacional, las transferencias en efectivo
representan 41.9% de la ayuda recibida, los

insumos agropecuarios alcanzan 40.3%,
los alimentos representan 18.9% de la
asistencia y otras modalidades (cupones
y otros] constituyen el 10.4% del total. Se
han identificado 16 programas sociales a
nivel nacional (ver Tabla A Ill. 55. Principales
programas sociales en Honduras). Los hogares
encuestados senalan como principales
programas de los cuales son beneficiarios a:
programas categorizados como “otros” (39.3%
de los hogares), Bono Productivo o Tecnolégico
(25.4%), Bono solidaridad (18.2%), Bono de
alivio (6.0%), Caja de la esperanza (3.7%), Bono
mi beca (3.5%), Mi beca para escalar (3.5%)
y Bono ganadero (3.3%) (ver Tabla A IIl. 56.
Programas de proteccion social recibidos por
departamento en Honduras).

2. EVALUACION DE LOS PROGRAMAS SOCIALES

Entre los hogares que reciben asistencia
gubernamental, laevaluacionde los programas
muestra una valoracion mayaoritariamente
favorable de los programas sociales, aunque
con diferencias entre unos y otros. En el
grupo mejor evaluado destacan: Bono de
alivio, Bono Rosa, Bono de 0Oro, Mi beca, Bono
Esperanza y Caja de la esperanza, todos con
niveles de satisfaccion muy altos y con una
fuerte concentracion en la categoria de
“muy satisfecho/a”. En particular, Bono de
alivio sobresale con 94.4% de respuestas en

el nivel mas alto de satisfaccién, mientras
que Bono Rosa alcanza 84.2%, Mi beca para
escalar 80.0%, Caja de la esperanza 78.4%,
Bono Esperanza 76.3% y Bono de Oro 75.4%.
En un nivel intermedio se ubican programas
como Bono productivo, Bono ganadero,
Bono cafetero y Bono Transferencia, donde
predomina la satisfaccion, pero con un
porcentaje significativo de respuestas criticas
0 ambivalentes. El programa que presenta la
valoracion méas debil es Bono solidaridad, con
30.4% de encuestados “muy insatisfecho/a".

TABLA 36. SATISFACCION DE PROGRAMAS DE PROTECCION SOCIAL RECIBIDOS EN HONDURAS

Satisfecho/

. Muy Entrega . .
Programa Muy satllsfecho insatisfecho oportuna Ayuda suficiente Base (n)
combinado

Bono de Alivio 94.4% 5.6% 100.0% 100.0% 13
Mi Beca para Escalar 84.8% 15.2% 100.0% 100.0%
Mi Beca 100.0% 0.0% 100.0% 100.0%
Caja de la Esperanza 92.1% 7.9% 100.0% 97.9%
B P ti

ono Productivo o 72.2% 13.4% 86.8% 68.9% 55
Tecnoldgico
Bono Solidaridad 64.3% 30.4% 97.3% 92.5% 40
Bono Ganadero 67.5% 20.2% 87.7% 55.1% 7
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p10.6.1 En una escala del 1 al 5, donde 1 significa “muy insatisfecho/a” y 5 “muy satisfecho/a”,
;qué tan satisfecho/a diria que esta con la ayuda que recibi¢?
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MIGRACION, REMESAS Y
RETORNO COMO ESTRATEGIAS

FAMILIARES

GUATEMALA

Los patrones migratorios y el flujo de remesas
constituyen elementos relevantes para
comprender las dinamicas econdmicas y las
estrategias de subsistencia de los hogares
rurales guatemaltecos. Esta seccion analiza
la prevalencia de migracion internacional,
los patrones de retorno, las intenciones
migratorias y la incidencia de las remesas
internacionales en los hogares.

A nivel nacional, 16.6% de los hogares rurales
cuenta con al menos un miembro viviendo en
otro pals, lo que indica que aproximadamente
uno de cada seis hogares entrevistados tiene
vinculos migratorios internacionales activos,
y sugiere que la migracion representa una
estrategia economica importante para una
parte significativa de la poblacion rural. Las
diferencias departamentales en prevalencia
migratoria son marcadas. Los departamentos
conmayarproporciondehogaresconmiembros
en el exterior incluyen Huehuetenango
(32.0%), Zacapa (27.0%), Jalapa (26.7%),
Petén (25.2%), Izabal (23.5%) vy El Progreso
(21.8%). En contraste, departamentos como
Alta Verapaz (3.9%), Totonicapan (8.7%],
Sacatepequez (8.9%), Solola (9.5%) y Quiche
(10.0%) presentan las tasas més bajas de
hogares con miembros en el exterior (ver Tabla
A lll. 57. Miembros del hogar que residen en
otro pais, por departamento en Guatemala).

Entre los hogares con miembros en el exterior,
el 15.4% reporta que algun miembro que
vivia fuera regreso durante los ultimos afos;
el 73.7% de estos retornos fue reportado

como voluntario y el 24.6% como involuntario
(ver Tabla A lll. 58. Prevalencia de personas
retornadas en los hogares, por departamento
en Guatemala).

Las intenciones migratorias de la poblacion
entrevistada son notablemente bajas: 0.5%
reportahaberrealizado preparativos concretos
para emigrar antes de un afo, 0.7% planifica
emigrar antes de un ano, pero no ha iniciado
preparativos, 0.7% cree que emigrara en algun
momento futuro y 6.4% se encuentra indeciso
respecto a la idea de emigrar. En contraste,
el 89.8% expresa preferencia por permanecer
en Guatemala, no obstante, con algunas
diferencias a nivel departamental (ver Tabla A
Ill. 59. Intencién de migrar al extranjero en el
futuro, por departamento en Guatemala).

A nivel nacional el 8.6% de los hogares rurales
reportd contar con ingresos provenientes de
remesas del extranjero®, con un valor promedio
mensual de 0. 1,980.00 (USD 264.00)°. A nivel
departamental se observan diferencias
significativas en cobertura y montos. Petén
lidera con 18.4% de hogares recibiendo
remesas, seguido de San Marcos (15.2%),
Zacapa (14.0%), Jalapa y Jutiapa (13.9% cada
uno), vy Suchitepéquez y Retalhuleu (13.0%
y 13.3%), departamentos que superan el
promedio nacional y en los gque las remesas
constituyen una fuente de ingresos relevante.
En contraste, Alta Verapaz presenta la menor
cobertura con apenas 2.0% de hogares
receptores, seguido de Solold (2.9%),

[4) Segun datos secundarias, aproximadamente 37% de los hogares guatemaltecos reciben remesas (estudio de Diadlogo Interamericano,
2023y para el 2024 representaron el 20% del PIB de Guatemala, lo que sugiere un sesgo por omision en las respuestas de las personas

encuestadas.
(5] Tipo de cambio §.7.50 por USDS.



Sacatepéquez (3.0%), Totonicapéan (3.9%) y
El Progreso, Quiché y Guatemala (4.0% cada
uno). De igual forma, los montos promedio
mensuales recibidos muestran variaciones
sustanciales: Solola presenta el monto
mensual promedio més alto (Q 4,167), seguido
de Chimaltenango (0 3,240], Guatemala (0
3,260] y Huehuetenango (0 2,692); mientras
que Chiquimula reporta el monto mas bajo (
336), seguido de Quiché (Q 475), Alta Verapaz
(0 900) y Santa Rosa (Q 948).

Comparando las remesas con el ingreso
promedio mensual, los montos recibidos

representan proporciones variables del
ingreso familiar. En Solola, las remesas
(0 4,167) superan el ingreso promedio
departamental (Q 2,508), evidenciando que
para los hogares receptores las remesas
constituyen la fuente principal de ingresos.
En Jalapa, las remesas ( 2,350) representan
160% del ingreso promedio departamental
(@ 1,463), proporcion extraordinaria que
transforma  radicalmente la  situacion
economica de los hogares receptores en el
departamento mas pobre del pals.

TABLA 37. MONTOS PROMEDIOS RECIBIDOS POR MEDIO DE REMESAS, POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Hogar ha recibido remesa en

Monto promedio recibido al

Departamento Ultimos 2 meses mes en Quetzales

Guatemala 4.8% 3,260
El Progreso 4.0% 1,825
Sacatepéquez 3.0% 2,600
Chimaltenango 10.0% 3,240
Escuintla 5.0% 1,290
Santa Rosa 11.0% 948

Solola 2.9% 4,167
Totonicapan 3.9% 2,825
Quetzaltenango 12.0% 1,525
Suchitepéquez 13.0% 1,810
Retalhuleu 13.3% 2,197
San Marcos 15.2% 2,019
Huehuetenango 12.0% 2,692
Quiché 4.0% 475

Baja Verapaz 11.0% 1,129
Alta Verapaz 2.0% 900

Petén 18.4% 1,911
Izabal 9.8% 1,566
Zacapa 14.0% 1,803
Chiquimula 6.9% 336

Jalapa 13.9% 2,350
Jutiapa 13.9% 1,611
Nacional 8.6% 1980

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p4.3 ;En los Ultimos dos meses su HOGAR ha recibido remesas? / p4.4 ;Cuanto es el monto

recibido de remesas al mes?
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A nivel nacional, 38.8% de los hogares
rurales cuenta con al menos un miembro
viviendo en otro pais, lo que indica que
aproximadamente dos de cada cinco hogares
tienen vinculos migratorios internacionales
activos, y sugiere que la migracion representa
una estrategia economica relevante para
una parte significativa de la poblacidn. Las
diferencias departamentales en prevalencia
migratoria son marcadas. Los departamentos
con mayor proporcion de hogares con
miembros en el exterior incluyen Yoro (52.5%],
Olancho (46.5%), Colon (45.5%), Atlantida
(43.3%), El Paraiso (41.7%) y Copan (40.2%).

En contraste, departamentos como La Paz
(27.9%), Choluteca (33.0%), Valle (34.0%) vy
Francisco Morazan (34.3%) presentan tasas
relativamente menores (ver Tabla A Ill. 60.
Miembros del hogar que residen en otro pais,
por departamento en Honduras).

Entre los hogares con miembros en el exterior,
el 14.0% reporta que algun miembro que vivia
fuera regreso en los ultimos afos; el 44.7% de
estos retornos fue reportado como voluntario
y el 47.4% como involuntario (ver Tabla A lIl.
61. Prevalencia de personas retornadas en los
hogares, por departamento en Honduras).

TABLA 38. MONTOS PROMEDIOS RECIBIDOS POR MEDIO DE REMESAS, POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

En los ultimos dos meses su

Monto recibido de remesas

LTI hogar ha recibido remesas al mes (lempiras])

Atlantida 21.6% 9,888
Colén 17.3% 9,234
Comayagua 25.8% 5,658
Copan 10.8% 3,873
Cortes 24.3% 3,332
Choluteca 17.0% 5,756

El paraiso 17.5% 5,967
Francisco Morazan 19.0% 6,009
Intibuca 12.0% 8,583

La Paz 7.7% 2,338
Lempira 11.7% 8,458
Ocotepeque 19.6% 7,145
Olancho 27.7% 4,682
Santa Barbara 17.6% 5,461
Valle 26.0% 4,760
Yoro 12.9% 4,338
Nacional 19.5% 5,602
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p4.4 ¢Cuanto es el monto recibido de remesas al mes?




Respecto a las intenciones migratorias de
las personas encuestadas, el 1.6% reporta
haber realizado preparativos concretos para
emigrar antes de un afo, el 1.2% planifica
emigrar antes de un ano, pero no ha iniciado
preparativos, el 11.0% cree que emigrara en
algun momento futuro y el 5.6% se encuentra
indeciso respecto a la idea de emigrar. En
contraste, el 80.5% expresa preferencia por
permanecer en Honduras, no obstante, con
algunas diferencias a nivel departamental (ver
Tabla A lll. 82. Intencion de migrar al extranjero
en el futuro, por departamento en Honduras).

A nivel nacional, 19.5% de los hogares
entrevistados reportd haber recibido remesas
en los dos meses previos a la encuesta, con

© Oxfam / Carlos Zaparolli

un valor promedio mensual de L 5,601.97 (USD
227.00). A nivel departamental se observan
diferencias significativas en cobertura vy
montos. Olancho lidera con 27.7% de los
hogares recibiendo remesas, seguido de Valle
(26.0%), Comayagua (25.8%]) y Cortés (24.3%);
mientras que los niveles mas bajos aparecen
en La Paz (7.7%), Copan (10.8%), Lempira
(11.7%) e Intibucé (12.0%). De igual forma,
los montos promedio mensuales recibidos
muestran variaciones sustanciales: Atlantida
presenta el monto mensual promedio mas alto
(L 9,888), sequido de Coldn (L 9,234), Intibuca
(L 8,583) y Lempira (L 8,458]); mientras que los
promedios mas bajos se ubican en La Paz (L
2,338), Cortés (L 3,332) y Copan (L 3,873).
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CONCLUSIONES COMUNES ENTRE HONDURAS Y GUATEMALA

1. La inseguridad alimentaria rural en
ambos paises es estructural y no se explica
Unicamente pordéficitde consumo.Deacuerdo
conlasestimaciones de este estudio, almenos
5,722,065 personas (2,812,545 en Guatemala
y 2,909,520 en Honduras) se encuentran en
situaciéndeinseguridad alimentariamoderada
o severa (CIF 3 o superior), sin considerar
el incremento proyectado para el periodo
comprendido entre mayo y agosto de 2026.
Tanto en Guatemala como en Honduras, los
resultados muestran que el consumo reciente,
por si solo, ofrece una imagen incompleta del
problema. En Guatemala, 87.8% de los hogares
registra consumo aceptable, pero solo 9.5%
esta seguro en CARI final; en Honduras,
93.9% presenta consumo aceptable, pero
apenas 6.6% alcanza seguridad alimentaria
final. En ambos casos, la diferencia entre
consumo aparente y seguridad alimentaria
real demuestra que una parte sustantiva de
los hogares mantiene su alimentacion bajo
condiciones precarias, sosteniéndola con
endeudamiento, venta de activos, reduccion
del gasto en otras necesidades y erosion
progresiva de sus medios de vida. Se debe
considerar que la evaluacion se efectud en
el periodo de mayor estabilidad en los medios
de vida del Corredor Seco, es decir fuera del
periodo de Hambre Estacional, lo que anticipa
un 2026 sin reservas de alimentos y mayor
precariedad alimentaria para el periodo de
Hambre Estacional de este ano.

2. Los bajos ingresos y la alta carga del gasto
alimentario limitan severamente la capacidad
de los hogares para absorber choques. En
ambos paises, la inseguridad alimentaria
se encuentra estrechamente vinculada con
restricciones economicas persistentes. En
Guatemala, el ingreso promedio mensual del
hogar rural fue de Q 2,409.97 y 58.0% de los
hogares se ubica en categorias moderada o
severa de vulnerabilidad economica segun
FES; en Honduras, el ingreso promedio fue
de L 8,856 y 53.1% de los hogares destina
mas del 65% de sus recursos a alimentos.
Esto significa que una proporcion muy alta
de hogares rurales vive con un margen
economico extremadamente reducido, de
modo que cualquier pérdida de cosecha, alza
de precios o reduccion de ingresos se traduce
rapidamente en deterioro alimentario.

3. Los choques climaticos estan afectando
directamente la base productiva de la
seguridad alimentaria rural. En los dos paises,
el retraso de lluvias, la canicula y las lluvias
intensas aparecen como factores reiterados
y de gran peso en la explicacion de la
inseguridad alimentaria. En Guatemala, 63.3%
de los hogares con terreno reportd danos
por retraso de lluvias, 52.2% por canicula
y 45.0% por luvias intensas; en Honduras,
las cifras fueron 65.9%, 47.5% vy 46.9%,
respectivamente. Ademas, estos eventos
no generan solo estrés productivo leve, sino



perdidas concretas de siembra y cosecha. En
ambos contextos, el clima esta afectando la
produccion para autoconsumo, reduciendo
la disponibilidad de alimentos y obligando a
los hogares a depender mas del mercado en
condiciones de ingresos ya limitados.

4. La escasez de reservas y la erosion de
medios de vida muestran que los hogares
estan operando sin colchones de proteccion.
La ausencia de reservas y el uso intensivo
de estrategias de afrontamiento son dos de
los hallazgos mas consistentes del estudio.
En Guatemala, 60.4% de los hogares no
tiene reservas de granos basicos y 68.6% ha
recurrido a estrategias que comprometen sus
medios de vida; en Honduras, 64.0% no tiene
reservas y 82.5% ha utilizado estrategias
de erosion de activos, incluyendo 57.5% en
estrategias de emergencia. Esto confirma que
la crisis alimentaria no solo se expresa en el
presente, sino en la disminucion acelerada
de la capacidad futura de los hogares para
sostenerse, producir y recuperarse.

5. Las desigualdades de género son
consistentes en ambos paises, y en Guatemala
ademas se superponen desigualdades étnicas
relevantes. La inseguridad alimentaria rural no
afecta porigual a toda la poblacion. En ambos
paises, los hogares con jefatura femenina
presentan menores ingresos y peores
resultados de seguridad alimentaria: en
Guatemala registran ingresos 23.1% menores
y 44.1% en inseguridad moderada-severa,
mientras que en Honduras los ingresos son
38.8% menores y la inseguridad moderada-
severa asciende a 51.0%. En Guatemala,
ademas, la desigualdad se complejiza al
incarporar etnicidad: la poblacion Maya/
Indigena presenta una proporcion mucho
mayor de consumo limite que la poblacion
mestiza/ladina, y la poblacion Xinca muestra
el patron mas critico en estrategias de
afrontamiento. Esto indica que la inseguridad
alimentaria rural tambien es expresion de
desigualdades sociales acumuladas, y no solo
de carencias econémicas generales.
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CONCLUSIONES PARA GUATEMALA

1. La inseguridad alimentaria rural en
Guatemala es amplia, estructural y mucho
mas profunda de lo que sugiere el consumo
reciente. El anélisis CARI identifica que
2,812,545 personas rurales se encuentran
en situacion de inseguridad alimentaria
moderada o severa, lo que representa el 40%
de la poblacion rural total del Guatemala (6.9
millones). Los resultados confirman que la
inseguridad alimentaria en los hogares rurales
deGuatemalanopuedeentenderselnicamente
a partir del consumo alimentario observado en
el corta plazo. Aunque el 87.8% de los hogares
presentd un consumo aceptable segun el PCA,
la clasificacion CARI final muestra que solo el
9.5% se encuentra realmente en condicion de
seguridad alimentaria, mientras que el 50.8%
se ubica en condicién marginal y el 39.7%
enfrenta inseguridad alimentaria moderada o
severa. Esta brecha entre consumo aparente
y seguridad alimentaria efectiva evidencia
que una gran proporcién de hogares logra
alimentarse en el presente, pero lo hace bajo
condicionesinestablesyacostade decisiones
que deterioran progresivamente su resiliencia
economicay productiva.

2.Laprecariedad de ingresos sigue siendo uno
de los principales motores de la vulnerabilidad
alimentaria. El ingreso promedio mensual del
hogar rural guatemalteco fue de @ 2,409.97,
en un contexto donde el tamano promedio
del hogar asciende a 4.58 personas. Esto
significa que amplios segmentos de la
poblacion rural deben cubrir necesidades
alimentarias y no alimentarias con recursos
muy restringidos. La desigualdad de género
refuerza esta fragilidad: los hogares con
jefatura femenina reportan ingresos 23.1%
menores que aquellos con jefatura masculina,
y esta desventaja se traduce también en
peores resultados alimentarios, ya que 44.1%
de los hogares encabezados por mujeres se
ubica en inseguridad alimentaria moderada o
severa, frente a 34.8% en hogares con jefatura
masculina. A ello se agrega que los hogares
monoparentales, mas frecuentes entre
jefaturas femeninas, enfrentan una presion
economicay de cuidado particularmente alta.

3. El deterioro productivo asociado al clima
estareduciendo la capacidad de autoconsumo
y profundizando la dependencia del mercado.



El estudio confirma que el impacto climatico
no es un factor periferico, sino uno de los
nucleos explicativos de la inseguridad
alimentariarural. Entre los hogares con terreno
agricola, 63.3% reportod danos por retraso de
lluvias, 52.2% por canicula y 45.0% por lluvias
intensas. Los danos no fueron menores: entre
quienes reportaron afectacion por retraso
de lluvias, 51.9% sufri6 peérdida parcial de
siembra y 28.4% perdida total; en el caso de
la canicula, 53.9% registro pérdida parcial y
26.8% perdida total. En promedio, los hogares
productores estiman haber perdido 33.7% de
Su cosecha esperada, con departamentos
particularmente golpeados como Baja Verapaz
(69.3%), Alta Verapaz (49.3%), El Progreso
(49.0%), Chiquimula (46.6%) y Jalapa (44.0%).
Esta evidencia muestra que la inseguridad
alimentaria rural no solo se explica por
insuficiencia de ingresos, sino también por
una pérdida sostenida de la capacidad de
producir alimentos para autoconsumo.

4. Las reservas de granos y los medios
de vida muestran una erosion critica. La
vulnerabilidad alimentaria se vuelve mas
grave cuando se observa la capacidad de los
hogares para sostenerse en el tiempo. A nivel
nacional, 60.4% de los hogares no cuenta con
reservas de granos basicos y, entre quienes
si las tienen, predominan reservas de corta
duracion: 42.9% dispone de ellas para dos
semanas 0 menos. Mas aun, 53.3% de las
reservas fue obtenida por compray solo 45.3%
proviene de produccion propia, lo que indica
gue una parte importante de los hogares ya no
logra asegurar siquiera sus reservas a partir
de la produccion agricola. Esta situacion se
combina con un deterioro fuerte de los medios
de vida: 68.6% de los hogares ha recurrido
a alguna estrategia que compromete su
sostenibilidad futura y 44.6% ya se encuentra
utilizando estrategias de emergencia. En
otras palabras, una proporcion muy alta de
hogares no solo esta enfrentando dificultades
actuales, sino agotando los activos con los
que podria recuperarse.

5. Las brechas de género y etnicidad
no son marginales: forman parte de la
estructura de la inseguridad alimentaria.
Los resultados muestran que la inseguridad
alimentaria en Guatemala no se distribuye de
forma homogénea. Ademas de las brechas
por jefatura femenina ya sefaladas, la
desagregacion por etnicidad evidencia
desventajas claras. La poblacién Maya/
Indigena registra 15.8% en consumo limite,
mas del doble que la poblacion mestiza/ladina
(6.3%). Asimismo, la poblacion Xinca, que
representa 4.5% de la muestra nacional y se
concentra especialmente en Jalapa, Jutiapa
y Santa Rosa, presenta el patron mas critico
en estrategias de afrontamiento, con 66.2%
de hogares ubicados en rCSI de 4 o mas.
Esto sugiere que la inseguridad alimentaria
se entrelaza con desigualdades historicas
de exclusion territorial, étnica y economica,
y que las respuestas programaticas deben
reconocer estas diferencias en lugar de
tratarlas como un fenémeno homogéneo.

6. La cobertura de proteccion social es
claramente insuficiente frente a la magnitud
del problema. Solo 13.0% de los hogares
rurales reporté haber recibido ayuda del
gobierno en el ultimo afo, pese a que 39.7%
enfrenta inseguridad alimentaria moderada o
severa. Esto implica una brecha muy amplia
entre necesidad y cobertura efectiva. Incluso
en departamentos criticos, la asistencia sigue
siendo baja frente al nivel de vulnerabilidad
documentado. Alta Verapaz es el ejemplo
mas claro: 59.8% de sus hogares se ubica en
inseguridad alimentaria moderada-severa
y 89.2% utiliza estrategias de emergencia,
pero solo 10.8% reporta haber recibido ayuda
gubernamental. Ademas, el predominio de
ayuda alimentaria (63.7%) y monetaria (24.8%),
frente a una presencia mucho menor de apoyo
agropecuario (9.8%), sugiere una respuesta
mas orientada a la contencion inmediata que
a larecuperacion productiva y la resiliencia.
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CONCLUSIONES PARA HONDURAS

1. Honduras presenta una inseguridad
alimentaria rural mas extendida y homogénea
que Guatemala. El analisis CARI identifica que
2,909,520 personas rurales se encuentran en
inseguridad alimentaria moderada o severa,
lo que representa el 45% de la poblacion rural
total de Honduras (6.4 millones). La evidencia
muestra que la situacion de Honduras es
aun mas critica en terminos de extension e
intensidad. La clasificacion CARI final indica
que solo el 6.6% de los hogares rurales
se encuentra en condicion de seguridad
alimentaria, mientras que el 48.6% esta
en condicion marginal y el 44.9% enfrenta
inseguridad alimentaria moderada o severa.
En conjunto, esto significa que 93.4% de
los hogares rurales presenta algun grado
de inseguridad alimentaria. A diferencia de
Guatemala, donde la vulnerabilidad muestra
contrastes territoriales mas marcados, en
Honduras la inseguridad alimentaria tiende a
presentarse de maneramashomogeénea, loque
sugiere factores causales mas estructuralesy
sistémicos a escala nacional.

2. La fragilidad econdémica rural es mas
aguda y golpea con mayor fuerza a los
hogares encabezados por mujeres. El ingreso
promedio mensual del hogar rural hondurefo
fue de L 8,856, con un tamano promedio
de 3.85 personas por hogar. Sin embargo,
el problema no radica Unicamente en el
promedio, sino en la fuerte precariedad de
una parte importante de los hogares y en las
brechas internas. La desigualdad de género
es particularmente severa: los hogares con
jefatura femenina reportan ingresos 38.8%
menores que aquellos con jefatura masculina,
una brecha considerablemente mas profunda
gue en Guatemala. Esta desventaja se refleja
directamente en la seguridad alimentaria:
51.0% de los hogares encabezados por mujeres
se ubicaeninseguridad alimentaria moderada o
severa, frente a 38.3% en hogares con jefatura
masculina. El hecho de que més de la mitad de
la muestra tenga jefatura femenina vuelve este
hallazgo aun mas relevante para la lectura del
problema a escala nacional.



3. La combinacion entre acceso precario
a tierra, pérdidas agricolas y escasez de
reservas configura una crisis productiva
severa. En Honduras, 55.1% de los hogares
cuenta con terreno agricola para autoconsumo,
mientras que 44.9% carece de este recurso.
Entre quienes si tienen acceso a tierra, 30.5%
depende de modalidades no propietarias,
como alquiler, préstamo o asociacion, lo que
introduce una inestabilidad productiva mas
alta que en Guatemala. Sobre esta base ya
precaria se superpone una fuerte afectacion
climéatica. Entre los hogares con terreno, 65.9%
reportd dafios por retraso de lluvias, 47.5% por
canicula y 46.9% por lluvias intensas. Ademas,
la severidad de los danos fue alta: entre los
afectados por retraso de lluvias, 50.4% reportd
perdida total de siembra; en el caso de la
canicula, 50.5% tambien sufrio perdida total.
En promedio, los hogares productores estiman
pérdidas de 30.8% de la produccién esperada,
con afectaciones particularmente elevadas
en Choluteca (45.2%), Valle (39.8%), Yoro
(38.6%), Coldn (35.1%) y Atlantida (34.7%). Esta
combinacion de precariedad en el acceso a
tierray pérdida recurrente de produccion limita
severamente la posibilidad de sostener medios
de vida agricolas viables.

4. La erosion de medios de vida en Honduras
alcanza niveles mas avanzados. Uno de
los hallazgos mas fuertes del estudio es la
magnitud del deterioro en las capacidades
de afrontamiento de los hogares hondurenos.
Aunque 93.9% de los hogares presenta
consumo aceptable segun el PCA, solo 36.1%
logra seguridad en el Estado Actual y apenas
6.6% se mantiene seguro en CARI final. Esto
evidencia una distancia extrema entre el
consumo presente y la sostenibilidad real
de ese consumo. La lectura se confirma con
los indicadores de afrontamiento: 82.5% de
los hogares ha recurrido a alguna estrategia
que compromete sus medios de vida y 57.5%
ya se encuentra utilizando estrategias de
emergencia. Es decir, lainseguridad alimentaria
enHonduras nosolo esta afectando el bienestar

actual, sino consumiendo aceleradamente
los activos y recursos con los que los hogares
podrian recuperarse frente a nuevos choques.

5. La insuficiencia de reservas y la alta carga
del gasto alimentario limitan cualquier margen
de resiliencia. A nivel nacional, 64.0% de los
hogares no cuenta con reservas de granos
basicos. Entre quienes si las tienen, cerca de
40% dispone de reservas para dos semanas 0
menos.Aunque 56.7% de esasreservasproviene
de produccion propia v 39.5% de compra, el
volumen total de hogares con capacidad de
reservar sigue siendo bajo, lo que refleja la
estrechez de la base productivay economica. A
ello se suma una alta vulnerabilidad econémica:
53.1% de los hogares destina mas del 65% de
sus recursos a alimentos y 34.1% se encuentra
envulnerabilidad extremasegunFES. Estoindica
que, incluso cuando los hogares logran adquirir
alimentos, lo hacen sacrificando recursos que
deberian destinar a salud, educacion, vivienda
0 inversién productiva.

6. La respuesta publica es insuficiente y
no guarda correspondencia plena con los
niveles de vulnerabilidad. Solo 14.6% de los
hogares rurales reportd haber recibido ayuda
del gobierno en el Ultimo afio, pese a que 44.9%
enfrenta inseguridad alimentaria moderada o
severa. Esto confirma una brecha de cobertura
igualmente critica. Ademas, la distribucion
territorial de la ayuda no siempre coincide
con los territorios de mayor vulnerabilidad.
Yoro, por ejemplo, presenta apenas 2.0%
de hogares en condicién segura, 49.5%
en inseguridad moderada-severa y 78.2%
utilizando estrategias de emergencia, pero
recibe solo 14.9% de cobertura. Choluteca,
con 54.0% en inseguridad moderada-severa
y 67.0% en estrategias de emergencia, recibe
apenas 10.0%. Aunque Honduras muestra una
mayor presencia de insumos agropecuarios
y transferencias en efectivo dentro de la
asistencia, la cobertura total sigue siendo
demasiado baja para modificar de manera
sustantiva la situacion alimentaria observada.
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RECOMENDACIONES GENERALES

1.

Proporcionar asistencia alimentaria
inmediata, preferentemente mediante
transferencias monetarias, a los hogares
que hanexperimentado pérdidas superiores
al 50% en la produccion de granos basicos
y que se encuentran en condiciones
de inseguridad alimentaria moderada o
severa (CIF 3 o superior]. Asimismo, se
debe priorizar la atencion de nifias y nifos
con desnutricién aguda o en alto riesgo
de padecerla, asi como de los hogares
dependientes del trabajo jornalero agricola
que actualmente carecende oportunidades
laborales.

Incorporar el enfoque de género de manera
transversal y operativa en todas las
intervenciones, mas alla de su utilizacion
como criterio de priorizacion. Los hogares
con jefatura femenina presentan menores
niveles de ingreso y mayores indices de
inseguridad alimentaria moderada o severa
en ambos paises. En este sentido, se
recomienda garantizar el acceso directo de
las mujeres a transferencias monetarias,
alimentos, insumos y activos productivos;
adaptar los horarios y modalidades de
capacitacion a las responsabilidades de
cuidado; promover servicios de cuidado
infantiL o mecanismos comunitarios
de apoyo durante las actividades

programaticas; fortalecer la participacion
de las mujeres en espacios de toma de
decisiones locales; y prevenir riesgos de
violencia, explotacionoexclusionasociados
a la entrega de asistencia.

La magnitud de la vulnerabilidad
identificada requiere que la cooperacion
internacional complemente y fortalezca la
respuesta publica y humanitaria mediante
financiamiento  flexible, oportuno vy
sostenido. Este apoyo debe abarcar no solo
laasistenciaalimentariadeemergencia, sino
también la recuperacion y diversificacion
de medios de vida, el fortalecimiento
de los sistemas de proteccion social, la
implementacion de mecanismos de accion
anticipatoria frente a amenazas climaticas,
el desarrollo de infraestructura comunitaria
para almacenamiento, el accesao sostenible
al agua segura y el fortalecimiento de
capacidades locales, incorporando
enfoques de género e interculturalidad. Se
recomienda priorizar los territorios y hogares
con inseguridad alimentaria moderada o
severa, ausencia de reservas alimentarias,
perdidas productivas significativas, jefatura
femenina, pertenencia a pueblos indigenas
0 grupos eétnicos, vy limitada cobertura de
asistencia publica.



RECOMENDACIONES A LOS MINISTERIOS Y/0 SECRETARIAS
DE AGRICULTURA Y PROTECCION SOCIAL

4. Considerando que la cobertura de

asistencia gubernamental reportada por
los hogares es limitada en ambos paises
(13.0% en Guatemalay 14.6% en Honduras),
se recomienda ampliar de manera urgente
la cobertura de asistencia alimentaria,
preferentemente mediante transferencias
monetarias no condicionadas, dirigida a la
poblacion clasificada en CIF 3 o superior
a partir de julio de 2026. Esta medida
contribuira a prevenir un mayor deterioro
de la seguridad alimentaria de los hogares
mas vulnerables.

Reducir la dependencia de la agricultura
de subsistencia de temporal mediante la
promocion de estrategias de diversificacion
demediosdevidaadaptadasaloscontextos
territoriales. Estas estrategias pueden
incluir la produccién de traspatio, huertos
familiares, crianza de especies menores,
transformacion 'y comercializacion  de
alimentos, pequenos emprendimientos,
empleo temporal comunitario y formacion
técnica para el trabajo. La diversificacion
debera considerar las oportunidades de
mercado, las capacidades productivas de
los hogares, la disponibilidad de tiempo y
las responsabilidades de cuidado.

6. Evaluar e impulsar mecanismos de

aseguramiento  agricola  respaldados
por recursos  publicos, orientados
a pequenos productores altamente
vulnerables a los efectos de la variabilidad
y el cambio climatico en el Corredor Seco
Centroamericano, con el fin de reducir
perdidas y fortalecer su capacidad de

recuperacion ante eventos adversos.

Fortalecer e institucionalizar mecanismos
de accion anticipatoria frente a eventos
climaticos extremos. Considerando que
el retraso en el inicio de las lluvias, la
canicula prolongada y los episodios de
precipitaciones intensas han afectado
significativamente la produccion agricola
de autoconsumo, se recomienda desarrollar
protocolos de accion anticipatoria
vinculados a sistemas de alerta temprana
y pronosticos climaticos, que permitan
la distribucién oportuna de semillas
e insumos, la proteccion de reservas
alimentarias y la preparacién comunitaria
antes de los periodos criticos.
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RECOMENDACIONES A LOS MINISTERIOS Y/0 SECRETARIAS
DE SALUD PUBLICA

10.

Actualizar y fortalecer las capacidades del
personalde salud del primery segundo nivel
de atencidn en la aplicacidn de las normas
y protocolos de vigilancia, deteccién vy
manejo de la desnutricion aguda, con
el propdsito de garantizar una atencion
oportuna y de calidad en las comunidades
afectadas.

Reforzar las estrategias de busqueda activa
de casos de nifias y nifios con desnutricion
aguda o en riesgo de padecerla,
asegurando la adecuada capacitacion vy
estandarizacion del personal involucrado,
asi como la disponibilidad de equipos,
insumos y recursos logisticos necesarios
para su implementacion.

Garantizar el abastecimiento continuo de
los insumos requeridos para la atencion
ambulatoria y hospitalaria de los casos
de desnutricion aguda, asi como el

11.

12.

fortalecimiento de las competencias
técnicas del personal de salud para
asegurar una respuesta eficaz y conforme
a los protocolos establecidos.

Implementar campanas de comunicacion
para el cambio social y de comportamiento
orientadasalaprevencionde enfermedades
prevalentes, la promocioén de practicas
adecuadas de higiene vy alimentacion,
y el consumo de alimentos nutritivos
disponibles localmente, incluyendo
combinaciones tradicionales como maiz y
frijol.

Garantizar la incorporacion prioritaria de los
hogares con nifas y ninos que presentan
desnutricion aguda, o alto riesgo de
padecerla, en los programas de proteccion
social y asistencia alimentaria, con el
objetivo de favorecer su recuperacion
nutricional y prevenir recaidas.



RECOMENDACIONES A OTRAS INSTANCIAS GUBERNAMENTALES

RELEVANTES

13.

14,

15.

Las instancias rectoras de la Seguridad
Alimentaria y Nutricional (SESAN y UTSAN]
deben mantener y fortalecer la realizacion
periodica de analisis CIF, con la frecuencia
requerida, a fin de monitorear la evolucion
de la situacion alimentaria y nutricional, vy
proporcionar informacion oportuna para
la toma de decisiones por parte de las
instituciones responsables de la respuesta

Fortalecerlacoordinacioninterinstitucional,
para disenar e implementar un plan integral
de fortalecimiento de la resiliencia de
los medios de vida vulnerables frente
al cambio climéatico en el Corredor Seco
Centroamericano. DBicho plan debera
promover la diversificacién economica,
la adaptacion productiva y la reduccion
de riesgos, asi como la articulacion vy
adaptacion de los programas de proteccion
social, para que funcionen como
mecanismos de proteccion anticipada
frente a crisis climaticas y alimentarias.

Incorporar indicadores de inseguridad
alimentaria en los criterios de focalizaciony

16.

seleccion de beneficiarios de los programas
regulares de transferencias monetarias.
Esta medida permitiia que dichos
programas contribuyan de manera mas
efectiva a reducir las brechas alimentarias
generadas por fenomenos adversos,
incluyendo los impactos asociados al
fenomeno de ELNifo previsto para 2026.

Se recomienda a las corporaciones
municipales  utilizar la  informacion
generada por este estudio, para fortalecer
los procesos de planificacion territorial
y asignacion presupuestaria en materia
de seguridad alimentaria y nutricional,
recuperacion productiva y gestion del
riesgo. Asimismo, se insta a formular,
actualizar o reactivar politicas y planes
municipales de seguridad alimentaria vy
nutricional orientados al fortalecimiento de
la resiliencia de los medios de vida frente a
los efectos de la crisis climética.
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APARTADO METODOLOGICO

OBJETIVO GENERAL

Realizar una evaluacion integral del nivel
de seguridad alimentaria de los hogares
rurales en Guatemala y Honduras, mediante
la aplicacion de la metodologia CARI
(Consolidated ~ Approach  for  Reporting
Indicators of Food Security), incorporando un
analisis de la cobertura, focalizaciony brechas
de los programas estatales de proteccion
social, asi como la valoracion del impacto de
las anomalias climéticas (retraso de lluvias y
canicula prolongada) en la produccion agricola
de autoconsumo, con representatividad
estadistica a nivel nacionaly departamental.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Cuantificar el estado de la seguridad
alimentaria de los hogares a traves de los
componentes del CARI [puntaje de consumo
de alimentos, estrategias de afrontamiento
de medios de vida y proporcion del gasto en
alimentos).

+ Analizar la cobertura, alcance y calidad de
la focalizacion de los programas estatales de
proteccion social, tales como transferencias
monetarias, alimentacidn escolar y subsidios,
en relacion con la situacion de seguridad
alimentaria de los hogares.

Evaluar los efectos de la irregularidad
climatica, particularmente las anomalias de
precipitacion, retraso de lluvias y la canicula
prolongada, sobre la produccion agricola de
autoconsumo, con énfasis en granos béasicos
(maiz y frijol).

- Generarevidenciatécnicayrecomendaciones
operativas que fortalezcan la toma de
decisiones en politicas publicas, respuesta
humanitaria 'y mecanismos de accidn
anticipatoria en los dos paises.

PROCEDIMIENTO MUESTRAL.

La evaluacion se desarrolld mediante
un  estudio cuantitativo basado en
encuestas presenciales, utilizando un
disefio probabilistico por conglomerados
en dos etapas, con alcance nacional vy
representatividad en cada uno de los paises
incluidos. En total, se aplicaron 2,236
encuestas en Guatemalay 1,630 encuestas en
Honduras, todasenzonasrurales. Ladiferencia
en el tamafo de muestra entre ambos paises
responde principalmente al tamano relativo de
la poblacion rural y su distribucion territorial,
con el objetivo de asegurar niveles adecuados
de precision estadistica y representatividad
a nivel nacional y departamental. Asimismo,
se procur6 una distribucion equilibrada
por sexo entre las personas entrevistadas
(aproximadamente 50% hombres y 50%
mujeres en ambos paises). El proceso de
seleccion de los lugares muestrales se realizd
de forma aleatoria y proporcional al tamano
poblacional dentro de cada departamento, lo
que permitio una adecuada representacion
territorial v una distribucién balanceada de
los casos. Para la estimacion poblacional y
la definicion de los segmentos muestrales se
utilizaron fuentes oficiales y actualizadas. En
Guatemala se empled el Censo Nacional de
Poblacion 2018, y en Honduras la Encuesta
Permanente de Hogares 2023. El uso de estas
fuentes permitio contar con informacion mas



precisa y confiable que las proyecciones
demograficas, fortaleciendo la solidez técnica
y la representatividad estadistica de la
muestra seleccionada.

DISENO MUESTRAL.

El tamafio muestral se definid a partir de
la formula estandar para estimacion de
proporciones con 95% de confianza, maxima
variabilidad (p=g=0.5) y un error muestral de
referencia que no excediera el +5% a nivel
nacional rural, incorporando ademas los
ajustes requeridos por el disefio muestral
complejo por conglomerados, el efecto
de diseno y la no respuesta esperada. La
expresion general utilizada para este tipo de
estimacion es:

Z?pq - DEFF
n= e—z

y, cuando corresponde, el tamafo resultante
se ajusta por no respuesta mediante:

No obstante, dado que el estudio busco
generar resultados no solo para el total
nacional rural, sino también con capacidad de
desagregacion departamental, el tamafio final
de muestra respondio a un criterio de dominios
de estimacion subnacionales. En la practica,
esto implica que la muestra total se construyo
como la suma de los tamafnos requeridos en
los distintos estratos o territorios de analisis,
y no Unicamente como una muestra nacional
unica. Bajo este enfoque se alcanzaron 2,236
hogares rurales en Guatemalay 1,630 hogares
rurales en Honduras, tamanos que permiten
mantener una precision nacional superior al
umbral de +5% vy, al mismo tiempo, sostener
analisis desagregados para las unidades
departamentales definidas en el estudio. Con
estos tamanos efectivos, el error muestral

tedrico nacional para la poblacion rural se
ubica por debajo de +5%, aproximadamente en
+2.1% para Guatemalay +2.4% para Honduras,
ambos con un 95% de confianza.

MUESTRA GUATEMALA.
La muestra en Guatemala alcanzd un total
de 2,236 hogares, distribuidos en los 22
departamentos del pafs.

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR
DEPARTAMENTOS EN GUATEMALA

Departamento Frecuencia  Porcentaje
Alta Verapaz 102 4.6%
Baja Verapaz 100 4.5%
Chimaltenango 100 4.5%
Chiquimula 101 4.5%
El Progreso 101 4.5%
Escuintla 101 4.5%
Guatemala 105 4.7%
Huehuetenango 100 4.5%
Izabal 102 4.6%
Jalapa 101 4.5%
Jutiapa 101 4.5%
Petén 103 4.6%
Quetzaltenango 100 4.5%
Quicheé 100 4.5%
Retalhuleu 105 4.7%
Sacatepéquez 101 4.5%
San Marcos 105 4.7%
Santa Rosa 100 4.5%
Solola 105 4.7%
Suchitepéquez 100 4.5%
Totonicapan 103 4.6%
Zacapa 100 4.5%
Total 2,236 100%
Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad
Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social
en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: dep_gt:
Indigue el departamento
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MUESTRA HONDURAS.

La muestra en Honduras alcanzd un
total de 1,630 hogares distribuidos en 16
departamentos del pais. No se incluyeron los
departamentos de Islas de la Bahiay Gracias a
Dios debido a consideraciones metodologicas
y logisticas (ambos territarios presentan baja
densidad de poblacion rural y condiciones de
accesibilidad limitadas).

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR
DEPARTAMENTOS EN HONDURAS

Departamento Frecuencia Porcentaje
Atlantida 97 8,0%
Choluteca 100 6.1%
Colon 110 8,7%
Comayagua 97 6.0%
Copan 102 B.3%
Cortes 103 B,3%
El paraiso 103 B.3%
Francisco Morazan 105 B,4%
Intibuca 100 6.1%
La Paz 104 B,4%
Lempira 103 B,3%
Ocotepeque 102 B.3%
Olancho 101 8,2%
Santa Barbara 102 B.3%
Valle 100 6.1%
Yoro 101 8,2%
Total 1630 100%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad
Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social
en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: dep_hn:

Indique el departamento

En ambos paises, las diferencias de
representacion entre departamentos
responden tanto a la variacion en la densidad
poblacional rural, como a la importancia
de capturar condiciones de seguridad
alimentaria en areas con alta vulnerabilidad,
no obstante en todos los departamentos se
aseguro una cobertura suficiente para analisis
significativos.

SELECCION DE CONGLOMERADOS, HOGARES
E INFORMANTES.

La seleccion de conglomerados se llevo a
cabo mediante un muestreo multietapico
que combind procedimientos aleatorios
y sistematicos. En una primera fase, las
Unidades Primarias de Muestreo (UPM] fueron
seleccionadas en gabinete a partir del marco
muestral definido, utilizando informacion
territorialactualizaday criterios de distribucion
geografica. En una segunda fase, el equipo
de campo estableci6 un punto inicial en la
comunidad y aplicé la denominada formula
del codigo del dia para definir la direccion
del recorrido. Dentro de cada conglomerado
seleccionado se elabord un listado rapido
de viviendas, a partir del cual se aplico un
procedimiento sistematico con el intervalo
previamente definido. Una vez identificada la
primera vivienda desde el punto de partida y
la direccion establecida, los encuestadores
continuaron el recorrido manteniendo el
mismo patron de omision (dos viviendas
omitidas y entrevista en la tercera). Al llegar
a cada vivienda seleccionada, el encuestador
explico el proposito del estudio y solicito el
consentimiento informado antes de iniciar la
entrevista; posteriormente, se registraron los
miembros habituales del hogar mayores de
18 afos en la seccion correspondiente del
cuestionario. Con base en este listado, se
realizd un sorteo para seleccionar de manera
aleatoria a la persona informante; en los
casos en que la persona seleccionada no se
encontraba disponible, se efectuaron hasta
dos revisitas en horarios distintos; si tras
estos intentos no fue posible localizarla, se
procedid a una sustitucion dentro del mismo
segmento, seleccionando a una persona
con caracteristicas sociodemograficas
equivalentes ([sexo, rango etario y nivel
educativo), respetando siempre el patrén de
omision establecido.

Instrumento de recoleccion. Ver: Instrumento
de recoleccidn de informacion (encuesta)



https://oxfam.box.com/s/8pq5cxpeoxjphqgsr13zlckjiedeoayz
https://oxfam.box.com/s/8pq5cxpeoxjphqgsr13zlckjiedeoayz

PLAN DE ANALISIS.

El analisis de la informacion recolectada se
desarrollo a partir de la metodologia CARI. En
una primera etapa, se realiz0 la depuracion
y validacion de la base de datos, revisando
la coherencia interna de las respuestas, la
completitud de los registros y la correcta
georreferenciacion de las observaciones.
En una segunda etapa, se procedio a la
construccion de los indicadores clave de
seguridad alimentaria a nivel de hogar,
incluyendo el Food Consumption Score (FCS),
el Reduced Coping Strategy Index (rCSl), el
Food Expenditure Share (FES) o la Economic
Capacity to Meet Needs (ECMNJ, asi como el
Livelihood Coping Strategies Index (LCSI).
Con base en estos indicadores, cada hogar
fue clasificado dentro de una de las cuatro
categorias de la escala CARI —seguro,
marginalmente inseguro, moderadamente
inseguro o severamente inseguro— integrando
de manera conjunta la situacién de consumo
alimentario y la capacidad de afrontamiento
frente a choques y crisis.

El  andlisis se desarrolld mediante
desagregaciones por pais y departamento,
asi como por variables sociodemograficas
relevantes, entre ellas el sexo de la jefatura
del hogar, la pertenencia étnica y otras
caracteristicas estructurales. Para ello,
se aplicaron ponderadores muestrales vy
procedimientos estadisticos ajustados
al diseno complejo de la muestra, lo que
permitio asegurar la validez inferencial de
los resultados. De forma transversal, se
incorpord un enfoque de geénero, prestando
especial atencién a las brechas en el acceso
a alimentos, la diversificacion de fuentes de
ingreso y las estrategias de afrontamiento
entre hogares encabezados por mujeres y por
hombres.

De manera complementaria, se desarrollaron
modulos analiticos especificos orientados a
profundizar en los principales determinantes

de la inseguridad alimentaria identificados
en el estudio. Estos modulos incluyeron el
analisis de la cobertura y focalizacion de los
programas de proteccidn social, la afectacion
de la produccion agricola de autoconsumo
frente a la variabilidad climatica, la dinamica
migratoriay larecepcion de remesas, asi como
la prevalencia de distintos tipos de violencia
de género, analizados en relacion con el nivel
de inseguridad alimentaria del hogar.

Para efectos del analisis territorial, la
informacion fue organizada utilizando las
regiones estadisticas oficiales definidas
por los institutos nacionales de estadistica
de cada pais, lo que permitio agrupar los
departamentos en unidades analiticas
homogeneas y comparables. En Guatemala,
se empled la regionalizacion del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), que agrupa los
departamentos en las regiones Metropolitana
(Guatemalal, Central (Sacatepéquez,
Chimaltenango y Escuintla), Norte (Petén),
Noroccidente (Huehuetenango vy Quiché),
Nororiente (lzabal, Zacapa vy Chiguimulal,
Suroriente (Jalapa, Jutiapa y Santa Rosal vy
Suroccidente (San Marcos, Quetzaltenango,
Totonicapan, Sololad, Suchitepéquez vy
Retalhuleu). En Honduras, se utilizé la
regionalizacion oficial del Instituto Nacional
de Estadistica (INE-Honduras), conformada
por las regiones Noroccidente (Copan,
Ocotepeque y Lempira), Occidental (Santa
Barbara), Nororiente (Yoro, Colon y Gracias a
Dios), Centro occidental (Cortésy Comayagual,
Centro oriental (Francisco Morazan, El
Paraiso y Olancho) y Sur (Choluteca y Valle).
Esta agrupacion regional permitié capturar
de manera mas precisa las diferencias
territoriales, productivas y socioeconomicas
que inciden en la seguridad alimentaria de los
hogares, incluyendo tanto areas rurales como
zonas de influencia metropolitana, y fortalecio
la comparabilidad de los resultados a nivel
subnacional en ambos paises.
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METODOLOGIA CARI

(CONSOLIDATED APPROACH FOR REPORTING INDICATORS OF FOOD SECURITY)

1. Puntaje de Consumo de Alimentos
(PCA). El Puntaje de Consumo de Alimentos
(PCA) es un indicador compuesto que mide
la diversidad dietetica, la frecuencia de
consumo de alimentos y el valor nutricional
relativo de los diferentes grupos de alimentos
consumidos por los hogares durante los siete
dias previos a la encuesta. Este indicador
clasifica a los hogares en tres categorias:
consumo pobre (PCA 0-28.4), consumo limite
(PCA 28.5-42.4), y consumo aceptable (PCA
>42.5), se utilizé el CAT28 debido a que las
dietas guatemalteca y hondurefna son altas en
consumo de carbohidratos y azucares.

2. indice Reducido de Estrategias de
Afrontamiento (rCSl). El indice Reducido de
Estrategias de Afrontamiento (reduced Coping
Strategies Index, rCSI) mide las acciones
que los hogares adoptan para gestionar
situaciones de estrés alimentario en el corto
plazo. Este indicador evalua cinco estrategias
de afrontamiento basadas en cambios en
los patrones de consumo que los hogares
implementan cuando enfrentan falta de
alimentos o dinero para comprarlos durante los
Ultimos 7 dias. EL rCSI se calcula ponderando
la frecuencia (en dias) con que cada hogar
adopto cinco estrategias especificas durante
lasemanapreviaalaencuesta.Cadaestrategia
tiene un peso diferente segun su severidad:
1. Comer alimentos menos preferidos y/o
més baratos (peso: 1)
2. Pedir alimentos prestados o contar con
ayuda de amigos/familiares (peso: 2]
3.Reducirelnumerode comidasconsumidas
al dia (peso: 1]

4. Reducir/limitar el tamano de las
porciones en las comidas (peso: 3)

5. Restringir el consumo de adultos para
que los niflos pequefios coman (peso: 1)

El puntaje final resulta de multiplicar los dias
que se empled cada estrategia por su peso
correspondiente y sumar todos los valores.
Para la metodologia CARI, se utiliza un umbral
de 4 puntos: hogares con rCSI menor a 4 se
consideran sin estres significativo, mientras
que aquellos con rCSI de 4 o mas indican
presencia de estrategias de afrontamiento
gue senalan vulnerabilidad alimentaria.

3. Metodologia de combinacion PCA +
rCSI (Estatus actual). La metodologia CARI
combina el PCA y el rCSI para generar una
clasificacion mas comprehensiva del estado
alimentario actual de los hogares. Esta
combinacion reconoce que el consumo de
alimentosporsisolonocapturacompletamente
la situacion de seguridad alimentaria, ya que
algunos hogares pueden mantener consumo
aceptable solo mediante la implementacion
de estrategias de afrontamiento que indican
vulnerabilidad. La logica de combinacion es la
siguiente:

- Seguro Alimentario (puntaje CARI: 1): Hogares
conconsumo aceptable segunPCAy rCSImenor
a 4. Estos hogares tienen dietas adecuadas
sin necesidad de emplear estrategias de
afrontamiento significativas.

+ Marginalmente Seguro Alimentario (puntaje
CARI:2):Hogaresconconsumoaceptablesegun



PCAyrCSlde 40mas. Estos hogares mantienen
consumo adecuado, pero solo mediante el uso
de estrategias de afrontamiento, lo que indica
vulnerabilidad subyacente.

* Moderadamente Inseguro Alimentario
(puntaje CARI: 3): Hogares con consumo limite
segun PCA (independientemente del rCSl).
Estos hogares ya muestran deficiencias en su
consumo alimentario.

- Severamente Inseguro Alimentario (puntaje
CARI: 4): Hogares con consumo pobre segun
PCA (independientemente del rCSl). Estos
hogares enfrentan graves deficiencias
alimentarias.

Esta metodologia reconoce que mantener
consumo aceptable mediante estrategias de
afrontamiento no es sostenible y representa
una situacion de mayor vulnerabilidad
que debe ser diferenciada de la seguridad
alimentaria genuina.

4. Porcentaje de Gastos en Alimentos
(FES). El Porcentaje de Gastos en Alimentos
(Food Expenditure Share, FES) es un indicador
que evalua la vulnerabilidad econdmica de
los hogares en el marco del CARI, midiendo la
proporcion del gasto total del hogar que se
destina a alimentos, estableciendo un proxy
de la capacidad economica de los hogares
para estabilizar su consumo alimentario
en el tiempo. Un FES elevado indica mayor
vulnerabilidad economica, ya que los hogares
destinan una proporcion importante de sus
recursos a alimentacion, dejando recursos
insuficientes  para otras  necesidades
esenciales. El FES se calcula dividiendo el
gasto total en alimentos (incluyendo tanto
alimentos comprados como consumidos a
través de produccion propia o asistencia)
entre el gasto total del hogar; el resultado
Se expresa como porcentaje y se clasifica
en cuatro categorias segun los siguientes
umbrales:

« Seqguro (FES <50%): Hogares con baja
vulnerabilidad econdmica

- Marginalmente Seguro (FES 50-65%): Hogares
con vulnerabilidad econdémica moderada

+  Moderadamente Inseguro (FES 65-75%):
Hogares con alta vulnerabilidad econdmica

- Severamente Inseguro (FES >75%): Hogares
con vulnerabilidad econdmica extrema

ELFES complementa los indicadores de estado
actual [PCA y rCSI) al agregar la dimension de
capacidadeconomica, yesparticularmente util
para identificar hogares que, aunque puedan
tener consumo adecuado actualmente, estan
en riesgo de caer en inseguridad alimentaria
ante cualquier variacion en precios 0 ingresos.

5. Estrategias de Afrontamiento de
Medios de Vida (LCS-FS). Las Estrategias
de Afrontamiento de Medios de Vida para
Seguridad  Alimentaria (Livelihood Coping
Strategies for Food Security, LCS-FS) evaluan
las acciones que los hogares adoptan para
gestionar la falta de alimentos o dinero para
comprarlos en el mediano y largo plazo. A
diferencia del rCSI que mide estrategias de
corto plazo basadas en cambios en patrones
de consumo, el LCS-FS examina estrategias
que afectan la capacidad productiva y los
activos de los hogares durante los ultimos
30 dias, proporcionando informacion sobre
la sostenibilidad de los medios de vida y la
capacidad de recuperacion ante futuros
choques. El LCS-FS clasifica a los hogares
segun el tipo mas severo de estrategia de
afrontamiento que han empleado durante los
ultimos 30 dias, organizandolas en tres niveles
de severidad:

- Estrategias de Estrés. Reducen la capacidad
del hogar para enfrentar futuros choques
debido a reduccion de recursos 0 aumento de
deudas, pero no comprometen directamente
la productividad futura. Ejemplos: pedir
dinero prestado para cubrir necesidades
alimentarias, vender activos no productivos
(radio, muebles, joyas), gastar ahorros.
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+ Estrategias de Crisis: Reducen directamente
la productividad futura, incluyendo la
formacion de capital humano. Ejemplos:
consumir reservas de semillas destinadas a
la proxima siembra, reducir gastos en salud
esencial [(incluidos medicamentos], vender
activos productivos o medios de transporte.

» Estrategias de Emergencia: Representan el
nivel mas severo, indicando el agotamiento
casi total de la capacidad de afrontamiento.
Ejemplos: mendigar en las calles, vender o
hipotecar tierras, vender el ultimo animal
reproductor (hembra).

La clasificacion del hogar en el LCS-FS se
determina por la estrategia mas severa
empleada. Por ejemplo, si un hogar empleo
estrategias tanto de estrés como de
emergencia, se clasifica como “emergencia”
dado que ésta es la mas severa.

6. Clasificacion CARI Final. EL CARI final se
canstruye mediante la combinacion de los dos
dominios previamente calculados:

» Dominio de Estado Actual: integra el Puntaje
de Consumo de Alimentos (PCA) con el indice
de Estrategias de Afrontamiento Reducido
(rCSI), reflejando la situacion alimentaria
inmediata del hogar y las estrategias de corto
plazo empleadas para mantener el consumo.

* Dominio de Capacidad de Afrontamiento:
combina la Proporcion de Gastos en Alimentos
(FES) con las Estrategias de Afrontamiento
de Medios de Vida (LCS-FS), capturando la
vulnerabilidad economica y el agotamiento de
activos productivos.

La clasificacion final se obtiene promediando
ambos dominios y redondeando al entero
mas cercano, generando cuatro categorias
que representan niveles progresivos de
inseguridad alimentaria.

7. Analisis comparativo: CARI vs. CIF

La comparacion entre los resultados del CARl'y
la CIF (Clasificacién Integrada de la Seguridad
Alimentaria en Fases) requiere comprender las
diferencias de alcance y enfoque de ambas
metodologias.ELCARIseenfocaexclusivamente
en poblacion rural, utilizando una clasificacion
de cuatro categorias que van desde hogares
seguros hasta severamente inseguros.
En contraste, la CIF analiza la totalidad de
la poblacion nacional —tanto rural como
urbana— clasificandola en cinco fases que
representandiferentes niveles de severidad de
inseguridad alimentaria aguda. Esta diferencia
metodolégica no invalida la comparacion,
sino que la enriquece, permitiendo identificar
patrones de concentracion geografica de la
inseguridad alimentaria y revelar brechas que
de otro modo permanecerian invisibilizadas en
analisis agregados. Para efectos del analisis
comparativo, se utilizd la primera situacion
proyectada de cada pais: septiembre 2025
a enero 2026 para Guatemala, y agosto a
noviembre 2025 para Honduras.



TABLAS Y GRAFICOS

TABLA A lil. 1. PROMEDIO DE MIEMBROS POR HOGAR SEGUN DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Departamento Media N
Quiché 5.39 100
Jalapa 5.38 101
Alta Verapaz 5.19 102
Chimaltenango 5.09 100
Huehuetenango 4.98 100
Suchitepéquez 4.73 100
Sacatepéquez 4.70 101
Solola 4.64 105
Jutiapa 4.63 101
Guatemala 4.60 105
Chiquimula 4.46 101
Escuintla 4.45 101
Baja Verapaz 4.38 100
Retalhuleu 4.35 105
Zacapa 4.25 100
San Marcos 4.23 105
Petén 4.12 103
Izabal 4.11 102
El Progreso 4.00 101
Santa Rosa 3.98 100
Totonicapan 3.75 103
Quetzaltenango EE5% 100
Nacional 4.58 2,236

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. p2.1 ;Cuéal es el nimero de personas que viven actualmente en el hogar, bajo el mismo techoy que
comparten los gastos de alimentos?
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TABLA A lIl. 2. CONFORMACION DE LOS HOGARES POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Unipersonal

Hogar Monoparental  Hogar Biparental

DT (solo madre/padre)  (ambos padres) [puenr?sosﬁé? Pl EEose
Guatemala 18.1% 71.4% 1.9% 8.6%
El Progreso 22.8% 70.3% 3.0% 4.0%
Sacatepéquez 28.7% 38.6% 3.0% 29.7%
Chimaltenango 12.0% 79.0% 2.0% 7.0%
Escuintla 15.8% 60.4% 5.0% 18.8%
Santa Rosa 20.0% 65.0% 9.0% 6.0%
Solola 24.8% 60.0% 2.9% 12.4%
Totonicapan 14.6% 44.7% 23.3% 17.5%
Quetzaltenango 20.0% 54.0% 20.0% 6.0%
Suchitepéquez 20.0% 67.0% 2.0% 11.0%
Retalhuleu 24.8% 68.6% 2.9% 3.8%
San Marcos 23.8% 51.4% 18.1% 6.7%
Huehuetenango 22.0% 61.0% 5.0% 12.0%
Quiché 25.0% 73.0% 1.0% 1.0%
Baja Verapaz 20.0% 69.0% 4.0% 7.0%
Alta Verapaz 22.5% 87.6% 4.9% 4.9%
Petén 20.4% 68.9% 4.9% 5.8%
Izabal 32.4% 50.0% 5.9% 11.8%
Zacapa 20.0% 55.0% 2.0% 23.0%
Chiquimula 40.6% 31.7% 5.0% 22.8%
Jalapa 9.9% 28.7% 1.0% 60.4%
Jutiapa 12.9% 70.3% 1.0% 15.8%
Nacional 20.8% 59.8% 5.6% 13.8%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala 'y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: dep_gt: Indique el departamento / p3.1 ;Cémo esté conformado su hogar?
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TABLA A [1l. 3. COMPOSICION ETNICA POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Departamento Mestizo / Ladino Maya / Indigena Xinca Otros NS/NR
Guatemala 68.6% 30.5% 0.0% 0.0% 1.0%
El Progreso 97.0% 2.0% 0.0% 0.0% 1.0%
Sacatepéquez 75.2% 21.8% 0.0% 2.0% 1.0%
Chimaltenango 39.0% 54.0% 0.0% 1.0% 8.0%
Escuintla 99.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Santa Rosa 79.0% 1.0% 20.0% 0.0% 0.0%
Solola 11.4% 87.6% 1.0% 0.0% 0.0%
Totonicapan 22.3% 76.7% 0.0% 1.0% 0.0%
Quetzaltenango 37.0% 60.0% 3.0% 0.0% 0.0%
Suchitepéquez 62.0% 38.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Retalhuleu 93.3% 8.7% 0.0% 0.0% 0.0%
San Marcos 83.8% 14.3% 0.0% 0.0% 1.9%
Huehuetenango 89.0% 10.0% 1.0% 0.0% 0.0%
Quiché 21.0% 79.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Baja Verapaz 78.0% 20.0% 0.0% 0.0% 2.0%
Alta Verapaz 4.9% 95.1% 0.0% 0.0% 0.0%
Petén 93.2% 6.8% 0.0% 0.0% 0.0%
Izabal 93.1% 5.9% 1.0% 0.0% 0.0%
Zacapa 99.0% 1.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Chiquimula 90.1% 9.9% 0.0% 0.0% 0.0%
Jalapa 45.5% 7.9% 39.6% 1.0% 5.9%
Jutiapa 71.3% 2.0% 23.8% 0.0% 3.0%
Nacional 60.7% 33.5% 4.5% 0.2% 1.1%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en
Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: dep_gt: Indique el departamento / p6. ;Cuél es su grupo étnico?
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TABLA A lll. 4. TIPO DE VIVIENDA POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Departamento Propia AGTELE] Prestada
Guatemala 77.1% 21.0% 1.9%
El Progreso 78.2% 12.9% 8.9%
Sacatepéquez 88.1% 5.9% 5.9%
Chimaltenango 83.0% 11.0% 6.0%
Escuintla 75.2% 10.9% 13.9%
Santa Rosa 75.0% 12.0% 13.0%
Solola 89.5% 7.6% 2.9%
Totonicapan 91.3% 4.9% 3.9%
Quetzaltenango 75.0% 14.0% 11.0%
Suchitepéquez 70.0% 16.0% 14.0%
Retalhuleu 77.1% 6.7% 16.2%
San Marcos 81.0% 10.5% 8.6%
Huehuetenango 76.0% 20.0% 4.0%
Quiché 76.0% 15.0% 9.0%
Baja Verapaz 78.0% 11.0% 11.0%
Alta Verapaz 77.5% 8.8% 13.7%
Petén 79.6% 11.7% 8.7%
Izabal 78.4% 11.8% 9.8%
Zacapa 76.0% 11.0% 13.0%
Chiquimula 84.2% 6.9% 8.9%
Jalapa 87.1% 5.9% 6.9%
Jutiapa 91.1% 5.0% 4.0%
Nacional 80.4% 11.3% 8.3%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion
social en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: pS.1 ¢Su Vivienda es?




TABLA A l11. 5. TIPO DE VIVIENDA POR SEXO0 DE JEFE DE HOGAR EN GUATEMALA

Hombre Mujer Ambos
Propia 79.3% 74.2% 85.4%
Alquilada 12.0% 13.8% 8.9%
Prestada 8.6% 12.1% 5.8%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion
social en Guatemala y Honduras. Diciembre 2,025. Pregunta: p3.2 ¢Quién considera usted que tiene la jefatura de su
HOGAR? (Persona que aporta mas ingresos a la economia del hogar] /p5.1 ¢Su Vivienda es?

TABLA A Ill. 6. ACCESO A SERVICIOS BASICOS A NIVEL NACIONAL EN GUATEMALA

Servicio Tipo Total

Nacimiento no protegido 3.9%

Nacimiento protegido 17.9%

Pozo no protegido 3.5%

Pozo protegido 20.5%

Recoleccion agua de lluvia 3.9%

Acueducto a fuente publica 26.4%

Fuente principal de agua para consumo | Acueducto a patio compartido 0.5%
Acueducto a domicilio 18.9%

Agua embotellada de fuente segura 1.2%

Agua embotellada de fuente no segura 0.2%

Rio o arroyo 1.2%

Compra a carro cisterna 1.7%

Otro 0.2%

Energia eléctrica Si 95.2%
Letrina, pozo ciego/o séptico 32.9%

_ S Letrina de taza lavable 33.8%
lepcoredtt:ss]amtano [eliminacion de Servicio sanitario con drenaje 32.1%
No tiene, al aire libre 1.2%

Otro 0.0%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p5.5 ;Cudl es la fuente principal de agua para consumo en su hogar? / p5.6 ¢Cuenta con
energfa eléctrica en su hogar? /p5.7 ¢ Qué tipo de sanitario (eliminacion de excretas) tiene en su hogar?
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GRAFICO A lIl. 1. OCUPACION DE LA PERSONA JEFE DE HOGAR EN GUATEMALA
PORCENTAJES, N = 2,236

Agricultor/a o trabajador/a de cultivos (siembra, [ 30.4%
Albaiiil, carpintero/a, electricista, fontanero/a u otro oficio de construccion 16.2%
Comerciante o emprendedor/a | 11.2%
Ama de casa [ 7.8%
Jornalero/a o pedn agricola 6.1%
Artesano/a o productor/a de articulos tradicionales |l 3.9%
Transportista, conductor/a de moto, taxi o vehiculo de carga [l 3.9%
Empleado/a publico/a o de oficina 3.9%
Trabajador/a doméstico/a o de limpieza [l 3.0%
Docente, educador/a o promotor/a comunitario/a [l 1.8%
Desempleado/a o sin ocupacion actual 1.6%
Jubilado/a o pensionado/a M 1.4%
Cocinero/a, panadero/a, ayudante de cocina o elaborador/a de alimentos [l 1.3%
Personal de salud = 0.8%
Ganadero/a, criador/a de animales o avicultor/a I 0.5%
Pescador/a o trabajador/a acuicola = 0.1%
Estudiante = 0.1%
otro [N 5.8%

Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala y Honduras.
Diciembre 2025. Pregunta: P4. 1 ;A qué se dedica principalmente el/la jefe/a del hogar? es decir, ;cudl es su ocupacidn u oficio principal?

TABLA A I1l. 7. PRINCIPAL ACTIVIDAD ECONOMICA GENERADORA DE INGRESOS DEL HOGAR EN GUATEMALA

Actividad %
Agricultura: Granos Basicos 20.8%
Oficios Técnicos u Operativos (albafil, mecénico, electricista, carpintero, soldador, etc.) 18.7%
Jornalero No Agricola (empleado en tienda, transporte, fabrica, comedor, etc.) 12.1%
Pequefio negocio (tienda/pulperia, vendedor en mercado, venta ambulante) 10.7%
Jornalero Agricola (granos béasicas, café, hortaliza, cardamomo, banano, platano, palma africana, etc.) 9.1%
Trabajo doméstico remunerado (limpieza, cocina, planchado, cuidado, nifiera, etc,) 4.9%
Producciony venta de artesanias (tejidas, bordados, ceramica, cesteria) 4.5%
Agricultura: café 3.8%
Agricultura: hortaliza 2.3%
Agricultura: Banano o platano 1.4%
Agricultura: Cardamomo 0.8%
Ganaderia: animales mayores (ganado vacuno, equinas) 0.7%
Ganaderia animales menores (cabras, ovejas, cerdos, aves de corral) 0.3%
Agricultura: Palma africana de pequefia escala 0.3%
Remesas (enviadas por familiares desde el extranjero) 0.3%
Trabajo temporal migrante (fuera del hogar por temporadas) 0.2%
Transferencias de gobierno (programa social) 0.1%
Otra 9.1%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemalay
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: P4. 1 ;A qué se dedica principalmente el/la jefe/a del hogar? es decir, ;cual es su ocupacion u
oficio principal?




TABLA A 1l1. 8. INGRESO PROMEDIO MENSUAL DEL HOGAR POR DEPARTAMENTO (QUETZALES) EN GUATEMALA

Departamento Media Desv. estandar
Guatemala 0 3,364.06 02,441.94 232
El Progreso 0 3,196.63 02,193.92 40
Sacatepéquez 02,929.55 02,365.24 44
Jutiapa 0 2,897.62 01,863.33 91
Petén 0 2,788.74 02,073.26 104
Huehuetenango 02,787.21 ©2,021.64 82
Escuintla 0 2,751.84 01,710.21 100
Izabal 02,735.49 ©1,713.53 110
Solola 02,507.83 ©1,979.72 87
Retalhuleu 0 2,445.00 ©1,884.62 71
Santa Rosa 0 2,378.33 02,263.99 S0
Chimaltenango 0 2,347.62 01,532.25 73
Suchitepéquez 02,337.08 01,243.79 59
Zacapa 0 2,296.79 01,427.13 44
Baja Verapaz 0 2,286.52 ©1,206.02 68
Quetzaltenango 02,214.77 ©1,666.10 56
Chiquimula 0 2,124.64 01,773.53 74
Quiché ©2,102.00 ©1,911.14 104
San Marcos 0 2,061.54 ©1,559.96 75
Totonicapan 0 1,905.62 01,266.63 115
Alta Verapaz 0 1,604.64 01,285.07 204
Jalapa 0 1,463.27 01,601.49 143
Nacional 0 2,409.97 01,891.11 2026 (*)

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2,025. Pregunta: dep_gt: Indique el departamento / p4_2. ;Cual es el Ingreso promedio por mes de hogar? En Q.
(*)La muestra total de Guatemala corresponde a 2,236 hogares encuestadas. Sin embargo, para el calculo del ingreso promedio
mensual del hogar se cuenta con informacién de 2,026 hogares debido a que 210 personas entrevistadas prefirieron no proporcionar
informacion sobre el ingreso del hogar.
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TABLA A lll. 8. ACTIVIDADES GENERADORAS DE INGRESOS (EN QUETZALES) EN GUATEMALA

Principal actividad generadora de ingresos Media

Agricultura: cafe 1,776.59
Agricultura: hortaliza 2,664.17
Agricultura: Granos Béasicos 1,713.03
Agricultura: Cardamomo 2,105.70
Agricultura: Banano o platano 2,797.93
Agricultura: Palma africana de pequena escala 4,120.66
Ganaderia: animales mayores 3,085.88
Ganaderia animales menores 3,388.37
Jornalero Agricola 1,983.81
Jornalero No Agricola 3,198.55
Oficios Técnicos u Operativos 2,904.31
Produccién y venta de artesanias 2,264.00
Pequeno negocio 2,655.60
Transferencias de gobierno 2,091.01
Remesas 2,705.88
Trabajo temporal migrante 1,158.92
Trabajo domeéstico remunerado 1,819.23
Otra 2,590.21
Total 2,408.97
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: P4_1. ;Cual es la PRINCIPAL actividad econdmica generadora de ingresos para el hogar?
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TABLA A lIl. 10. PREVALENCIA DE HECHOS DE VIOLENCIA EN HOGARES Y PERCEPCION DE VIOLENCIA CONTRA
LAS MUJERES EN LA COMUNIDAD, POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Incidencia de victimizacion por

; Conocimiento de casos de violencia
robos, asaltos, agresiones u otras

Departamento formas de violencia en el hogar contra la[er;lrJr:'s;eiszer::;:;munidad
(Gltimos 12 meses)
Guatemala 12.4% 18.1%
El Progreso 6.9% 6.9%
Sacatepéquez 11.9% 14.9%
Chimaltenango 3.0% 10.0%
Escuintla 6.9% 5.9%
Santa Rosa 4.0% 3.0%
Solola 2.9% 7.6%
Totonicapan 4.9% 4.9%
Quetzaltenango 3.0% 12.0%
Suchitepéquez 7.0% 9.0%
Retalhuleu 4.8% 9.5%
San Marcos 4.8% 21.0%
Huehuetenango 4.0% 23.0%
Quicheé 3.0% 14.0%
Baja Verapaz 9.0% 13.0%
Alta Verapaz 9.8% 25.5%
Petén 2.9% 14.6%
Izabal 8.8% 7.8%
Zacapa 7.0% 5.0%
Chiquimula 5.0% 9.9%
Jalapa 11.9% 13.9%
Jutiapa 4.0% 8.9%
Nacional 6.9% 13.1%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: P11.1 En los Ultimos doce meses, susted o algun miembro de su familia ha sido victima de
robos, asaltos, agresiones u otra forma de violencia? / p11.4 En los Ultimos 12 meses, ¢ha escuchado algin caso de violencia hacia
las mujeres en su comunidad?
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TABLA A llI. 11. PREVALENCIA DE HECHOS DE VIOLENCIA CONTRA NINAS Y MUJERES DENTRO
DEL HOGAR EN GUATEMALA

Incidencia de violencia contra mujeres, nifias o

Guatemala adolescentes dentro del hogar (Gltimos 12 meses)
Guatemala 1.0%
El Progreso 1.0%
Sacatepéquez 0.0%
Chimaltenango 2.0%
Escuintla 0.0%
Santa Rosa 0.0%
Solola 1.0%
Totonicapan 0.0%
Quetzaltenango 1.0%
Suchitepéquez 2.0%
Retalhuleu 1.0%
San Marcos 1.9%
Huehuetenango 0.0%
Quiché 0.0%
Baja Verapaz 3.0%
Alta Verapaz 8.8%
Petén 1.9%
Izabal 1.0%
Zacapa 1.0%
Chiquimula 5.0%
Jalapa 5.0%
Jutiapa 0.0%
Nacional 2.1%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en
Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p11.5 En los Ultimos 12 meses, ¢alguna mujer, nifia 0 adolescente de su
familia ha sufrido violencia dentro de su hogar?



TABLA A l1l. 12.HOGARES QUE REPORTAN VIOLENCIA INTRAFAMILIAR EN LOS ULTIMOS 12 MESES,
POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Violencia experimentada por la persona entrevistada en el hogar

Departamento (4ltimos 12 meses)
Prefiere no constestar

Guatemala 2.9% -
El Progreso 0.0% =
Sacatepéquez 0.0% =
Chimaltenango 1.0% -
Escuintla 0.0% 1.0%
Santa Rosa 0.0% -
Solola 1.0% =
Totonicapan 0.0% -
Quetzaltenango 1.0% -
Suchitepéquez 2.0% =
Retalhuleu 0.0% =
San Marcos 1.0% =
Huehuetenango 3.0% =
Quiché 0.0% =
Baja Verapaz 5.0% -
Alta Verapaz 5.9% -
Petén 0.0% -
Izabal 2.9% -
Zacapa 2.0% -
Chiquimula 4.0% =
Jalapa 5.0% -
Jutiapa 1.0% -
Nacional 2.1% =
Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p11.6 En los Ultimos 12 meses, ¢usted ha experimentado violencia dentro de su hogar?
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TABLA A IIl. 13.PROMEDIO DE MIEMBROS POR HOGAR SEGUN DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Departamento Media N
Intibuca 4.80 100
Valle 4.25 100
El Paraiso 4.19 103
Cortés 4.17 103
Lempira 4.17 103
La Paz 4.04 104
Choluteca 4.02 100
Santa Barbara 3.90 102
Ocotepeque 3.87 102
Olancho 3.79 101
Comayagua 3.78 97
Francisco Morazan 3.77 105
Copan 3.75 102
Yoro 3.60 101
Atlantida 3.15 97
Coldn 2.70 110
Nacional 3.85 1,630

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p2.1 ¢Cual es el niUmero de personas que viven actualmente en el hogar, bajo el mismo techoy

que comparten los gastos de alimentos?

TABLA A IIl. 14. CONFORMACION DE LOS HOGARES POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Departamento | Hoga Monoparentalisolo | Hogar Biparental Unipersonal(unasola | anilia extenss
Atlantida 22.7% 57.7% 9.3% 10.3%
Colon 26.4% 54.5% 11.8% 7.3%
Comayagua 27.8% 46.4% 9.3% 16.5%
Copan 35.3% 48.0% 4.9% 11.8%
Cortes 27.2% 39.8% 8.7% 24.3%
Choluteca 36.0% 49.0% 4.0% 11.0%
El paraiso 24.3% 50.5% 7.8% 17.5%
Francisco Morazan 26.7% 35.2% 14.3% 23.8%
Intibuca 20.0% 52.0% 1.0% 27.0%
La Paz 23.1% 45.2% 5.8% 26.0%
Lempira 9.7% 48.5% 4.9% 36.9%
Ocotepeque 15.7% 71.6% 3.9% 8.8%
Olancho 20.8% 48.5% 5.0% 25.7%
Santa Barbara 14.7% 52.0% 9.8% 23.5%
Valle 27.0% 58.0% 7.0% 8.0%
Yoro 23.8% 46.5% 8.9% 20.8%
Nacional 25.6% 44.2% 9.8% 20.4%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p3.1 ;Cémo esté conformado su hogar?




TABLA A Ill. 15. COMPOSICION ETNICA POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Departamento Mestizo/Ladino Lenca Garifuna Maya/Indigena
Atlantida 77.3% 4.1% 4.1% 3.1%
Colon 94.5% 12.7% 1.0% 0.0%
Comayagua 55.7% 17.5% 0.0% 2.1%
Copan 45.1% 12.4% 1.0% 10.8%
Cortés 75.7% 13.6% 1.0% 4.9%
Choluteca 51.0% 12.0% 2.0% 6.0%
El Paraiso 92.2% 1.9% 4.1% 0.0%
Francisco Morazan 57.1% 1.8% 0.0% 2.9%
Intibuca 11.0% 74.0% 0.0% 0.0%
La Paz 9.6% 80.8% 0.0% 0.0%
Lempira 10.7% 63.1% 0.0% 1.0%
Ocotepeque 55.9% 3.9% 0.0% 6.9%
Olancho 74.3% 5.0% 2.0% 0.0%
Santa Barbara 30.4% 29.4% 1.0% 3.9%
Valle 44.0% 18.0% 6.0% 0.0%
Yoro 64.4% 5.9% 1.0% 3.0%
Nacional 62.8% 13.9% 0.8% 2.7%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6. ¢Cual es su grupo étnico?

TABLA A lll. 16. TIPO DE VIVIENDA POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Departamento Propia Alquilada Prestada
Atlantida 76.3% 11.3% 12.4%
Coldn 70.0% 15.5% 14.5%
Comayagua 73.2% 11.3% 15.5%
Copan 79.4% 9.8% 10.8%
Cortes 72.8% 15.5% 11.7%
Choluteca 84.0% 5.0% 11.0%
El paraiso 85.4% 3.9% 10.7%
Francisco Morazan 83.8% 8.6% 7.6%
Gracias a Dios 0.0% 0.0% 0.0%
Intibuca 94.0% 5.0% 1.0%
Islas de la Bahia 0.0% 0.0% 0.0%
La Paz 88.5% 5.8% 5.8%
Lempira 89.3% 6.8% 3.9%
Ocotepeque 88.2% 5.9% 5.9%
Olancho 72.3% 14.9% 12.9%
Santa Barbara 81.4% 8.8% 9.8%
Valle 76.0% 9.0% 15.0%
Yoro 76.2% 14.9% 8.9%
Nacional 79.9% 10.1% 10.0%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y

Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p5.1 ¢Su Vivienda es?
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TABLA A lll. 17. TIPO DE VIVIENDA POR SEXO0 DE JEFE DE HOGAR EN HONDURAS

Hombre Mujer Ambos
Propia 81.1% 78.7% 78.8%
Alquilada 9.4% 9.4% 11.8%
Prestada 9.5% 11.9% 9.5%

Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p3.2 ;Quién considera usted que tiene la jefatura de su HOGAR? (Persona que aporta mas
ingresos a la economia del hogar] /p5.1 ¢Su Vivienda es?

TABLA A Ill. 18. ACCESO A SERVICIOS BASICOS A NIVEL NACIONAL EN HONDURAS

Servicio Tipo Total

Nacimiento no protegido 2.3%

Nacimiento protegido 12.0%

Pozo no protegido 2.8%

Pozo protegido 14.7%

Recoleccion agua de lluvia 0.4%

Acueducto a fuente publica 40.1%

Fuente principal de Acueducto a patio compartido 0.7%
agua para consumo —

Acueducto a domicilio 11.0%

Agua embotellada de fuente segura 8.2%

Agua embotellada de fuente no segura 0.5%

Rio o arroyo 3.1%

Compra a carro cisterna 3.6%

Otro 0.6%

, L. No 4.6%

Energia eléctrica

Si 95.4%

Letrina, pozo ciego/o séptico 24.6%

Tipo de sanitario Letrina de taza lavable 54.6%

(eliminacion de Servicio sanitario con drenaje 16.9%

excretas) No tiene, al aire libre 3.3%

Otro 0.6%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p5.5 ¢Cual es la fuente principal de agua para consumo en su hogar? / p5.6 ;Cuenta con
energia eléctrica en su hogar? / p5.7 ;Qué tipo de sanitario (eliminacion de excretas] tiene en su hogar?




GRAFICO A lI1. 2. OCUPACION DE LA PERSONA JEFE DE HOGAR EN HONDURAS
PORCENTAJES, N= 1,630

Agricultor/a o trabajador/a de cultivos [N 26.7%
Otro 14.1%

Ama de casa (dedicada a los quehaceres del hogar) [N 13.8%
Albaiiil, carpintero/a, electricista, fontanero/a u otro oficio de construccion |GGG 12.49%

Comerciante o emprendedor/a 9.0%

Jornalero/a o peén agricola [N 6-3%
Transportista, conductor/a de moto, taxi o vehiculo de carga [ 4.7%

Desempleado/a o sin ocupacion actual 2.4%

Trabajador/a doméstico/a o de limpieza [l 2.3%
Empleado/a publico/a o de oficina (secretario/a, administrativo/a, mensajero/a) |l 1.9%

Jubilado/a o pensionado/a 1.5%

Ganadero/a, criador/a de animales o avicultor/a |l 1.2%

Artesano/ao [l 0.9%

Cocinero/a, panadero/a, ayudante de cocina o elaborador de alimentos 0.8%

Docente, educador/a o promotor/a comunitario/a [l 0.8%
Personal de salud (enfermero/a, auxiliar, comadrona, promotor/a de salud) | 0.6%

Estudiante 0.3%

Pescador/a o trabajador/a acuicola | 0.2%

Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala y Honduras.

Diciembre 2025. Pregunta: P4. 1 ¢A qué se dedica principalmente el/la jefe/a del hogar? es decir, ;cudl es su ocupacién u oficio principal?

TABLA A I11. 1. PRINCIPAL ACTIVIDAD ECONOMICA GENERADORA DE INGRESOS DEL HOGAR EN HONDURAS

Actividad economica Total

Agricultura: Granos Bésicos 25.6%
Oficios Técnicos u Operativos (albanil, mecénico, electricista, carpintero, soldador, etc.) 15.9%
Jornalero No Agricola (empleado en tienda, transporte, fabrica, comedor, etc.) 9.6%
Pequefio negocio (tienda/pulperia, vendedor en mercado, venta ambulante) 9.2%
Trabajo doméstico remunerado (limpieza, cocina, planchado, cuidado, nifera, etc,) 7.5%
Jornalero Agricola (granos basicos, café, hortaliza, cardamomo, banang, platano, palma africana, etc.) 5.1%
Agricultura: café 2.8%
Remesas (enviadas por familiares desde el extranjero) 2.1%
Agricultura: hortaliza 1.7%
Producciony venta de artesanias (tejidos, bordados, ceramica, cesteria) 1.6%
Agricultura: Banano o platano 1.5%
Ganaderia: animales mayores (ganado vacuno, equinos] 1.2%
Agricultura: Palma africana de pequena escala 0.8%
Trabajo temporal migrante (fuera del hogar por temporadas) 0.7%
Ganaderia animales menores (cabras, ovejas, cerdos, aves de corral) 0.5%
Transferencias de gobierno (programa social) 0.2%
Agricultura: Cardamomo 0.1%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemalay
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: P4. 1 ;A qué se dedica principalmente el/la jefe/a del hogar? es decir, ¢cual es su ocupacion u
oficio principal?
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TABLA A lll. 20. INGRESO PROMEDIO MENSUAL DEL HOGAR POR DEPARTAMENTO (EN LEMPIRAS) EN HONDURAS

Departamento Media Desv. estandar n
Francisco Morazan 11,620.00 20,830.97 105
Cortés 9,600.97 9,620.25 103
Santa Barbara 8,527.12 12,733.94 102
Ocotepeque 8,215.20 16,400.08 102
Yoro 8,054.46 11,457.53 101
Copan 8,023.53 11,078.45 102
Atlantida 7,773.20 9,524.10 97
Comayagua 7,470.10 6,369.18 97
Colon 7,134.55 6,412.62 110
Lempira 6,951.46 7,479.05 103
Olancho 6,626.73 6,476.51 101
La Paz 6,303.52 6,386.17 104
El Paraiso 6,150.49 5,323.98 103
Choluteca 6,145.00 4,905.61 100
Intibuca 5,968.00 6,558.52 100
Valle 5,880.75 4,834.45 100
Nacional 8,856.32 13,865.29 1,630
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p4_2. ;Cuél es el Ingreso promedio por mes de hogar? En L.

TABLA A lll. 21. ACTIVIDADES GENERADORAS DE INGRESOS (EN LEMPIRAS) EN HONDURAS

Actividad econdmica principal Media

Transferencias de gobierno 15,018.89
Oficios Técnicos u Operativos 10,648.42
Produccion y venta de artesanias 9,020.30
Jornalero No Agricola 8,930.59
Trabajo domeéstico remunerado 8,895.45
Palma africana pequenia escala 8,378.71
Trabajo temporal migrante 8,273.61
Agricultura: cafe 7,792.42
Pequefo negocio 7,459.07
Jornalero Agricola 6.848.15
Agricultura: Granos Basicos 6,860.22
Ganaderia: animales mayores B,452.57
Agricultura: hortaliza 6,007.08
Agricultura: Banano o platano 5,896.54
Agricultura: Cardamomo 5,593.20
Remesas 5,444.72
Ganaderia: animales menores 5,436.35
Otra 13,779.19
Total 8,856.32
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemalay
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: P4_1. ;Cuél es la PRINCIPAL actividad econdmica generadora de ingresos para el hogar?




TABLA A lll. 22. PREVALENCIA DE HECHOS DE VIOLENCIA EN HOGARES Y PERCEPCION DE VIOLENCIA CONTRA LAS
MUJERES EN LA COMUNIDAD, POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Incidencia de victimizacion por | Conocimiento de casos
robos, asaltos, agresiones u de violencia contra las
otras formas de violencia en el | mujeres en la comunidad

Departamento hogar (Gltimos 12 meses) (Gltimos 12 meses)
Si si R
Atlantida 8.2% 7.2% 0.0%
Coldn 10.9% 5.5% 0.0%
Comayagua 14.4% 22.7% 5.2%
Copan 11.8% 15.7% 0.0%
Cortés 15.5% 16.5% 0.0%
Choluteca 7.0% 17.0% 0.0%
El Paraiso 8.7% 21.4% 0.0%
Francisco Morazan 11.4% 12.4% 1.0%
Intibuca 7.0% 14.0% 1.0%
La Paz 10.6% 9.6% 0.0%
Lempira 6.8% 10.7% 1.9%
Ocotepeque 2.9% 6.9% 0.0%
Olancho 3.0% 12.9% 1.0%
Santa Barbara 9.8% 9.8% 2.0%
Valle 10.0% 15.0% 0.0%
Yoro 15.8% 13.9% 0.0%
Nacional 11.0% 14.1% 0.7%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: P11.1 En los Ultimos doce meses, justed o algun miembro de su familia ha sido victima de
robos, asaltos, agresiones u otra forma de violencia? / p11.4 En los ultimos 12 meses, ¢ha escuchado algun caso de violencia hacia
las mujeres en su comunidad?
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TABLA A lIl. 23. PREVALENCIA DE HECHOS DE VIOLENCIA CONTRA NINAS Y
MUJERES DENTRO DEL HOGAR EN HONDURAS

Incidencia de violencia contra mujeres, nifias o adolescentes dentro del hogar (ultimos 12 meses)

Departamento
Si Prefiere no contestar

Atlantida 2.1% 0.0%

Colén 1.8% 0.0%
Comayagua 0.0% 0.0%

Copéan 1.0% 0.0%

Cortés 4.9% 0.0%
Choluteca 0.0% 0.0%

El Paraiso 1.9% 0.0%
Francisco Morazan 2.9% 1.0%
Intibuca 1.0% 0.0%

La Paz 1.9% 0.0%
Lempira 1.9% 1.0%
Ocotepeque 2.0% 0.0%
Olancho 1.0% 0.0%

Santa Barbara 1.0% 1.0%

Valle 0.0% 0.0%

Yoro 3.0% 0.0%
Nacional 2.4% 0.3%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y Honduras.
Diciembre 2025. Pregunta: p11.5 En los ultimos 12 meses, ¢alguna mujer, nifia 0 adolescente de su familia ha sufrido violencia dentro de su hogar?

TABLA A Ill. 24. HOGARES QUE REPORTAN VIOLENCIA INTRAFAMILIAR EN LOS ULTIMOS 12 MESES, POR
DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Violencia experimentada por la persona entrevistada en el hogar (dltimos 12 meses)

Departamento
N| Prefiere no contestar

Atlantida - -
Colén 1.8% -
Comayagua 2.1% -
Copéan 2.9% -
Cortés 1.0% -
Choluteca 1.0% -
El Paraiso 1.9% =
Francisco Morazan 1.9% 1.0
Intibuca 2.0% =
La Paz 1.0% =
Lempira = =
Ocotepeque 1.0% -
Olancho - 1.0%
Santa Barbara - 1.0%
Valle 1.0% -
Yoro 3.0% -
Nacional 1.5% 0.4%
Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala y Honduras.
Diciembre 2,025. Pregunta: p11.6 En los Ultimos 12 meses, ;usted ha experimentado violencia dentro de su hogar?
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TABLA A IIl. 25. TENENCIA DE TERRENO AGRIiCOLA PARA CONSUMO
PROPIO POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Tenencia del terreno

El hogar cuenta con

Tenencia del

Departamento terreno agricola para terreno Alquilado | Prestado | Asociado
consumo propio

Guatemala 27.6% 87.5% 12.5% 0.0% 0.0%
El Progreso 57.1% 95.0% 5.0% 0.0% 0.0%
Sacatepéquez 62.8% 81.5% 11.1% 7.4% 0.0%
Chimaltenango 26.0% 84.6% 15.4% 0.0% 0.0%
Escuintla 19.2% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Santa Rosa 39.2% 75.0% 20.0% 0.0% 5.0%
Solola 68.8% 81.8% 9.1% 9.1% 0.0%
Totonicapan 94.4% 91.2% 8.8% 0.0% 0.0%
Quetzaltenango 85.7% 70.8% 8.3% 16.7% 4.2%
Suchitepéquez 33.3% 62.5% 37.5% 0.0% 0.0%
Retalhuleu 48.8% 70.0% 30.0% 0.0% 0.0%
San Marcos 97.4% 68.4% 15.8% 10.5% 5.3%
Huehuetenango 86.2% 76.0% 20.0% 4.0% 0.0%
Quiché 80.9% 81.8% 10.9% 5.5% 1.8%
Baja Verapaz 51.9% 81.5% 11.1% 7.4% 0.0%
Alta Verapaz 70.5% 87.1% 12.9% 0.0% 0.0%
Petén 50.0% 68.4% 26.3% 5.3% 0.0%
Izabal 76.7% 60.9% 39.1% 0.0% 0.0%
Zacapa 51.4% 77.8% 16.7% 5.6% 0.0%
Chiquimula 44.7% 88.2% 11.8% 0.0% 0.0%
Jalapa 60.7% 80.4% 7.8% 5.9% 5.9%
Jutiapa 49.2% 89.7% 6.9% 3.4% 0.0%
Nacional 59.3% 80.6% 14.0% 4.0% 1.5%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.1 ;EL hogar cuenta con terreno agricola para consumo propio? / p6.1A ;El terreno de Siembra
es?
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GRAFICO A IIl. 3. HOGARES CON DANOS EN CULTIVOS POR RETRASO DE TEMPORADA DE LLUVIA EN GUATEMALA
PORCENTAJES, N = 2,236

Pérdida parcial de siembra 51.9%

Pérdida total de siembra 28.4%

Poco desarrollo de siembras 23.3%

Tuvo que volver a sembrar 14.2%

Tuvo que volver a comprar insumos 13.2%

Retraso en la siembra 12.7%

No germinacidn de plantas 12.4%

No pudo sembrar en este ciclo (primera) 4.8%

Otro 3.3%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y Honduras.
Diciembre 2025. Pregunta: p6.1B ¢Ha tenido algun dafio o pérdida en su cosecha por el retraso de la temporada de lluvia durante este ciclo? / p6.1C
;Qué dafos o pérdidas tuvo?




TABLA A lIl. 26. DANOS 0 PERDIDAS EN CULTIVOS POR RETRASO DE TEMPORADA DE LLUVIA DURANTE EL
ULTIMO CICLO EN GUATEMALA

Hatenidoalgindanoo | pp iy | pgrgiga | 1OV U No Poco Retraso | "OPUI0 |y que
Departamento AEEREn s EEeEiE | e | dsetcn | U | cominestn | cessrel enla | SeMPrAren | iera
e e o e B e e e
Guatemala 50.0% 25.0% | 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% | 25.0% 0.0% | 25.0%
El Progreso 60.0% 41.7% | 41.7% | 0.0% 8.3% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Sacatepéquez 63.0% 41.2% | 47.1% | 11.8% 0.0% 11.8% | 11.8% 0.0% 5.9% 0.0%
Chimaltenango 53.8% 28.6% | 28.8% | 14.3% 14.3% 14.3% | 14.3% | 0.0% 0.0% 0.0%
Escuintla 60.0% 33.3% | 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0%
Santa Rosa 40.0% 37.5% | 37.5% | 0.0% 12.5% 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Solola 51.5% 76.5% | 11.8% | 11.8% 11.8% 17.6% | 17.6% | 0.0% 5.9% 0.0%
Totonicapan 47.1% 62.5% | 12.5% | 0.0% 0.0% 25.0% | 12.5% | 0.0% 18.8% 0.0%
Quetzaltenango 66.7% 75.0% | 12.5% | 18.8% 12.5% 12.5% | 12.5% | 6.3% 18.8% 0.0%
Suchitepéquez 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 100.0%  0.0%
Retalhuleu 55.0% 54.5% | 18.2% | 45.5% 18.2% 36.4% | 27.3% | 0.0% 36.4% 0.0%
San Marcos 57.9% 59.1% | 13.6% | 27.3% 0.0% 31.8% 9.1% 0.0% 18.2% 4.5%
Huehuetenango 68.0% B4.7% | 29.4% | 5.9% 11.8% 29.4% 5.9% 5.9% 5.9% 0.0%
Quiché 54.5% 60.0% | 16.7% | 0.0% 6.7% 13.3% 6.7% 0.0% 0.0% 3.3%
Baja Verapaz 85.2% 30.4% | 56.5% | 0.0% 0.0% 8.7% 0.0% 0.0% 0.0% 4.3%
Alta Verapaz 74.2% 34.8% | 47.8% | 0.0% 0.0% 8.7% 0.0% 0.0% 8.7% 0.0%
Petén 84.2% 68.8% | 31.3% | 0.0% 0.0% 6.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Izabal 73.9% 41.2% | 41.2% | 17.6% 11.8% 41.2% | 17.6% | 41.2% | 29.4% 0.0%
Zacapa 83.3% 26.7% | 60.0% | 20.0% 0.0% 26.7% 0.0% 6.7% 13.3% | 6.7%
Chiquimula 88.2% 26.7% | 46.7% | 6.7% 6.7% 20.0% B.7% 13.3% | 13.3% 6.7%
Jalapa 74.5% 65.8% | 18.4% | 44.7% 47.4% 55.3% | 44.7% | 2.6% 36.8% | 5.3%
Jutiapa 41.4% 66.7% | 16.7% | 0.0% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 16.7%
Nacional 63.3% 51.9% | 28.4% | 13.2% 12.4% 23.3% | 12.7% | 4.8% 14.2% | 3.3%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.1 ;El hogar cuenta con terreno agricola para consumo propio? / p6.1A ;El terreno de Siembra
es?
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TABLA A l1l. 27. DANO 0 P!'ERDIDA EN CULTIVOS DEBIDO A CANiCULA DURANTE
EL ULTIMO CICLO EN GUATEMALA

Pérdidas canicula

Ha tenido algun dafo o Pérdida Tuvo que No Poco Retraso No pudo Tuvo que
Departamento pérdida en sus cultivos | total de volvera germinacion desarrollo en la sembra.r en volver a
debido a la canicula siembra -comprar de plantas . de SEIIE est.e cicto sembrar
insumos siembras (primera)
Guatemala 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
El Progreso 60.0% 50.0% 33.3% 0.0% 8.3% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0%
Sacatepéquez 59.3% 43.8% 43.8% 0.0% 6.3% 12.5% 6.3% 0.0% 0.0%
Chimaltenango 69.2% 55.6% 11.1% 0.0% 0.0% 22.2% 11.1% 0.0% 0.0%
Escuintla 60.0% 66.7% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Santa Rosa 30.0% 83.3% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Solola 30.3% 70.0% 10.0% 0.0% 10.0% 10.0% 0.0% 0.0% | 10.0%
Totonicapéan 38.2% 53.8% 7.7% 7.7% 7.7% 23.1% 15.4% 0.0% 23.1%
Quetzaltenango 29.2% 85.7% 14.3% 28.6% 28.6% 42.9% 28.6% 0.0% | 28.6%
Suchitepéquez 12.5% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Retalhuleu 25.0% 60.0% 40.0% 0.0% 20.0% 40.0% 0.0% 0.0% 20.0%
San Marcos 44.7% 76.5% 17.6% 23.5% 0.0% 23.5% 11.8% 0.0% 23.5%
Huehuetenango 52.0% 53.8% 38.5% 7.7% 0.0% 46.2% 7.7% 0.0% 0.0%
Quiché 54.5% 70.0% 16.7% 0.0% 10.0% 6.7% 3.3% 0.0% 0.0%
Baja Verapaz 74.1% 30.0% 55.0% 0.0% 5.0% 10.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Alta Verapaz 74.2% 39.1% 21.7% 4.3% 0.0% 13.0% 4.3% 0.0% | 17.4%
Petén 57.9% 63.6% 36.4% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0%
Izabal 60.9% 50.0% 35.7% 14.3% 7.1% 14.3% 42.9% 28.6% | 14.3%
Zacapa 77.8% 21.4% 64.3% 7.1% 0.0% 14.3% 0.0% 7.1% 7.1%
Chiquimula 76.5% 15.4% 53.8% 0.0% 0.0% 15.4% 0.0% 7.7% 7.7%
Jalapa 66.7% 61.8% 23.5% 47.1% 44.1% 50.0% 41.2% 0.0% 44.1%
Jutiapa 27.6% 75.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Nacional 52.2% 53.9% 26.8% 12.2% 11.7% 20.8% 13.9% 2.3% | 15.3%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemalay
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.1D ;Ha tenido algin dafio o perdida en sus cultivos debido a la canicula durante este ciclo?
/ p6.1E ;Qué dafios o pérdidas tuvo?
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TABLA A I1I. 28. DANOS 0 PEBDIDAS EN CULTIVOS POR LLUVIAS FUERTES
DURANTE EL ULTIMO CICLO EN GUATEMALA

Pérdidas por lluvias

Ha tenido algun No pudo

dafo o pérdidas en Pérd}da Pérdida Jgt’\/oe?:e No - Egggrrouo Retraso | sembrar ;Ld\éo
Depatanerto | susullvosparas | parclie | oade | conpry | genacn | g0 | enle | eneste | ferg 000

T - insumos P siembras (primera) sembrar
Guatemala 12.5% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
El Progreso 20.0% 25.0% 50.0% 0.0% 25.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Sacatepéquez 70.4% 52.6% 36.8% 0.0% 5.3% 5.3% 5.3% 0.0% 0.0% 0.0%
Chimaltenango 46.2% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 33.3% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0%
Escuintla 20.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Santa Rosa 35.0% 85.7% 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Solola 48.5% 62.5% 6.3% 0.0% 0.0% 12.5% 0.0% 0.0% 18.8% 6.3%
Totonicapan 35.3% 83.3% 8.3% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% 8.3%
Quetzaltenango 45.8% 81.8% 18.2% 18.2% 9.1% 9.1% 18.2% 0.0% 18.2% 0.0%
Suchitepéquez 12.5% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Retalhuleu 30.0% 50.0% 50.0% 16.7% 33.3% 16.7% 0.0% 0.0% 50.0% 0.0%
San Marcos 47.4% 50.0% 16.7% 22.2% 0.0% 16.7% 0.0% 5.6% 22.2% 0.0%
Huehuetenango 36.0% 44.4% 55.6% 11.1% 11.1% 22.2% 22.2% 0.0% 11.1% 0.0%
Quiché 41.8% 65.2% 13.0% 0.0% 13.0% 4.3% 4.3% 0.0% 0.0% 4.3%
Baja Verapaz 40.7% 45.5% 45.5% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Alta Verapaz 64.5% 25.0% 50.0% 5.0% 0.0% 15.0% 0.0% 0.0% 10.0% 0.0%
Petén 63.2% 83.3% 8.3% 0.0% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Izabal 52.2% 8.3% 58.3% 16.7% 16.7% 0.0% 25.0% 33.3% 25.0% 0.0%
Zacapa 33.3% 16.7% 66.7% 0.0% 0.0% 16.7% 0.0% 16.7% 0.0% 0.0%
Chiquimula 52.9% 11.1% 22.2% 0.0% 0.0% 33.3% 0.0% 22.2% 11.1% | 22.2%
Jalapa 51.0% 84.6% 11.5% 50.0% 46.2% 53.8% 46.2% 0.0% 50.0% 0.0%
Jutiapa 31.0% 77.8% 22.2% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Nacional 45.0% 54.4% 27.6% 12.0% 11.3% 17.7% 11.2% 3.3% 15.3% 1.9%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.1F ¢Ha tenido algun dafio o pérdidas en sus cultivos por las lluvias fuertes o intensas durante
este ciclo? / p6.16 ;Qué dafios o pérdidas tuvo?
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TABLA A IlI. 29. DANOS 0 PERDIDAS POR LLUVIAS, VIENTOS, TEMBLORES 0 INUNDACIONES, POR
DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Dafos o pérdidas en la familia o comunidad por lluvia fuerte, viento, temblor o inundacidn en el ultimo afio

Tuvo Tuvo
Departamento No tuvo dafo o pérdida Tuvo ngdt;ddaaﬁo 0 bz:’;\in;e (rjnauﬁcohz Asociado
pérdida pérdida

Guatemala 79.0% 15.2% 3.8% 1.9% 0.0%
El Progreso 79.2% 15.8% 4.0% 1.0% 0.0%
Sacatepéquez 75.2% 14.9% 9.9% 0.0% 0.0%
Chimaltenango 82.0% 14.0% 3.0% 1.0% 0.0%
Escuintla 85.1% 6.9% 5.9% 2.0% 0.0%
Santa Rosa 77.0% 19.0% 2.0% 2.0% 5.0%
Solola 89.5% 4.8% 2.9% 2.9% 0.0%
Totonicapan 89.3% 6.8% 1.0% 2.9% 0.0%
Quetzaltenango 90.0% 7.0% 3.0% 0.0% 4.2%
Suchitepéquez 79.0% 13.0% 8.0% 2.0% 0.0%
Retalhuleu 77.1% 12.4% 9.5% 1.0% 0.0%
San Marcos 85.7% 9.5% 3.8% 1.0% 5.3%
Huehuetenango 88.0% 5.0% 3.0% 4.0% 0.0%
Quiché 74.0% 21.0% 5.0% 0.0% 1.8%
Baja Verapaz 70.0% 19.0% 11.0% 0.0% 0.0%
Alta Verapaz 48.0% 19.6% 21.6% 10.8% 0.0%
Petén 81.6% 11.7% 3.9% 2.9% 0.0%
Izabal 66.7% 11.8% 7.8% 13.7% 0.0%
Zacapa 81.0% 10.0% 3.0% 6.0% 0.0%
Chiquimula 70.3% 5.9% 6.9% 16.8% 0.0%
Jalapa 70.3% 13.9% 12.9% 3.0% 5.9%
Jutiapa 83.2% 4.0% 9.9% 3.0% 0.0%
Nacional 76.5% 12.3% 7.2% 4.1% 1.5%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p11. En el ultimo afio, ¢su familia 0 comunidad ha tenido dafios o perdidas por lluvia fuerte,
viento, temblor o inundacion?




TABLA A Ill. 30. TENENCIA DE TERRENO AGRICOLA PARA CONSUMO PROPIO POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

El hogar cuenta con

Departamento T B i [ Terreno propio Alquilado Prestado
Atlantida 63.30% 85.80% 15.80% 15.80%
Colon 46.60% 56.10% 22.00% 17.10%
Comayagua 56.20% 77.80% 3.70% 18.50%
Copéan 51.00% 69.20% 7.70% 23.10%
Cortés 73.10% 47.40% 15.80% 31.60%
Choluteca 44.40% 80.00% 10.00% 10.00%
El Paraiso 61.40% 71.40% 14.30% 14.30%
Francisco Morazan 53.70% 72.70% 18.20% 9.10%
Intibuca 77.00% 89.40% 6.40% 2.10%
La Paz 53.20% 81.80% 12.10% 3.00%
Lempira 60.80% 84.40% 4.40% 4.40%
Ocotepeque 51.40% 94.70% 0.00% 2.60%
Olancho 40.90% 66.70% 27.80% 5.60%
Santa Barbara 44.40% 65.00% 15.00% 15.00%
Valle 54.00% 44.40% 23.20% 29.60%
Yoro 46.30% 76.00% 16.00% 8.00%
Nacional 55.10% 69.50% 15.20% 13.70%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.1 ¢El hogar cuenta con terreno agricola para consumo propio? / p6.1A ;El terreno de
Siembra es?

GRAFICO A II1. 4. HOGARES CON DANOS EN CULTIVOS POR RETRASO DE TEMPORADA DE LLUVIA EN HONDURAS
PORCENTAJES, N= 1,630

Pérdida parcial de siembra 49.4%

Pérdida total de siembra 43.5%

Tuvo que volver a comprar insumos 27.1%

21.6%

Tuvo que volver a sembrar

No germinacion de plantas 15.3%
Poco desarrollo de siembras - 11.7%
Retraso en la siembra - 11.1%

No pudo sembrar en este ciclo (primera) 5.3%

Otro 2.6%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y Honduras.
Diciembre 2025. Pregunta: p6.1B ¢Ha tenido alglin dafio o pérdida en su cosecha por el retraso de la temporada de lluvia durante este ciclo? / p6.1C
¢;Qué dafos o pérdidas tuvo?
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TABLA A lil. 31. DANOS 0 PERDIDAS EN CULTIVOS POR RETRASO DE TEMPORADA DE LLUVIA DURANTE EL
ULTIMO CICLO EN HONDURAS

Ha tenido algin dafio o Tuvo que No pudo

N e o s I IO Lol [ P B
fomporada o s | Smbre | smbre | (SR | deplantas | destembres | siembra | TELLN | sombar

Atlantida 47.4% 16.7% | 50.0% | 5.6% 11.1% 0.0% | 11.1% 0.0% | 22.2% @ 0.0%
Colén 63.4% 48.2% | 34.6% | 3.8% 3.8% 3.8% 3.8% 3.8% 7.7% 3.8%
Comayagua 55.6% 40.0% | 53.3% | 26.7% 26.7% 26.7% | 20.0% | 26.7% | 40.0% | 0.0%
Copan 57.7% 33.3% | 40.0% | 6.7% 0.0% 20.0% | 13.3% | 6.7% | 20.0% | 6.7%
Cortes 68.4% 46.2% | 46.2% | 15.4% 7.7% 0.0% 15.4% | 0.0% | 23.1% | 0.0%
Choluteca 55.0% 54.5% | 27.3% | 27.3% 0.0% 0.0% | 27.3% | 0.0% | 27.3% @ 0.0%
El paraiso 77.1% 59.3% | 48.1% | 55.6% 22.2% 11.1% | 7.4% 0.0% | 14.8% | 0.0%
;r;rr:;f:(’ 72.7% 56.3%  438% 31.3% | 25.0% | 12.5% | 63%  63% | 18.8% 6.3%
Intibuca 68.1% 62.5% | 31.3% | 18.8% 12.5% 18.8% | 15.6% | 12.5% | 15.6% | 0.0%
La Paz 57.6% 63.2% | 10.5% | 5.3% 0.0% 10.5% | 0.0% 5.3% 0.0% | 10.5%
Lempira 68.9% 45.2% | 48.4% | 9.7% 6.5% 3.2% 3.2% 0.0% 6.5% | 3.2%
Ocotepeque 60.5% 43.5% | 47.8% | 0.0% 8.7% 4.3% 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0%
Olancho 50.0% 33.3% | 22.2% | 22.2% 0.0% 11.1% | 11.1% | 22.2% | 44.4% | 0.0%
Santa Barbara 65.0% 46.2% | 30.8% | 46.2% 23.1% 30.8% | 30.8% | 15.4% | 46.2% | 7.7%
Valle 59.3% 75.0% | 50.0% | 37.5% 6.3% 50.0% | 43.8% | 12.5% | 62.5% | 0.0%
Yoro 64.0% 25.0% | 56.3% @ 25.0% 6.3% 18.8% | 12.5% | 0.0% | 31.3% | 0.0%
Nacional 65.9% 49.4% | 43.5% | 27.1% 15.3% 11.7% | 11.1% | 5.3% | 21.6% | 2.6%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.1B ¢Ha tenido algun dafio o pérdida en su cosecha por el retraso de la temporada de lluvia
durante este ciclo? / p6.1C ;Qué dafios o pérdidas tuvo?
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TABLA A I1I. 32. DANO 0 PEIRDIDA EN CULTIVOS DEBIDO A CANiCULA
DURANTE EL ULTIMO CICLO EN HONDURAS

Pérdidas canicula

Tuvo que Poco No pudo

Ha tenido algln dafio o Pérdida No Retraso Tuvo que
. . volver a e desarrollo sembrar en
Departamento pérdida en sus cultivos | total de germinacion en la . volver a
’ ) : comprar de . este ciclo
debido a la canicula siembra ' de plantas . siembra ) sembrar
insumos siembras (primera)
Atlantida 23.7% 22.2% 33.3% 0.0% 0.0% 0.0% 11.1% 22.2% | 22.2%
Colén 43.9% 38.9% 38.9% 5.6% 0.0% 11.1% 0.0% 5.6% 11.1%
Comayagua 37.0% 60.0% 40.0% 40.0% 10.0% 20.0% 10.0% 20.0% 20.0%
Copan 30.8% 62.5% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Cortes 63.2% 33.3% 41.7% 16.7% 0.0% 16.7% 16.7% 0.0% 16.7%
Choluteca 35.0% 14.3% 57.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 28.6%
El paraiso 57.1% 60.0% 50.0% 55.0% 10.0% 20.0% 10.0% 10.0% | 20.0%
Francisco
45.5% 60.0% 30.0% 20.0% 10.0% 20.0% 20.0% 20.0% 30.0%
Morazan
Intibuca 57.4% 74.1% 14.8% 25.9% 11.1% 25.9% 14.8% 14.8% | 14.8%
La Paz 36.4% 58.3% U.D% 25.0% U.D% U.U% 8.3% 8.3% U.U%
Lempira 51.1% 47.8% 34.8% 8.7% 4.3% 4.3% 8.7% 4.3% | 13.0%
Ocotepeque 42.1% 50.0% 37.5% 0.0% 0.0% 6.3% 0.0% 0.0% 6.3%
Olancho 44.4% 75.0% 12.5% 12.5% 12.5% 25.0% 12.5% 25.0% 25.0%
Santa Barbara 45.0% 33.3% 22.2% 44.4% 0.0% 44.4% 22.2% 22.2% | 66.7%
Valle 48.1% 75.9% 30.8% 38.5% 15.4% 38.5% 53.8% 15.4% 61.5%
Yoro 60.0% 26.7% 66.7% 20.0% 0.0% 26.7% 13.3% 8.7% 20.0%
Nacional 47.5% 50.5% 37.8% 23.7% 6.1% 18.6% 14.5% 11.9% | 23.0%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemalay
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.1D ¢Ha tenido algin dafio o pérdida en sus cultivos debido a la canicula durante este ciclo?
/ pB.1E ;Qué dafos o pérdidas tuvo?
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TABLA A l1l. 33. DANOS 0 PI'EBDIDAS EN CULTIVOS POR LLUVIAS FUERTES
DURANTE EL ULTIMO CICLO EN HONDURAS

Pérdidas por lluvias

Ha tenido algun TNE GUE R No pudo Tuvo

dafio o pérdidas en Pérdida Pérdida volve?a No P —— Retraso | sembrar e
Departamento sus cultivos por las parcial de | totalde SO germinacion i enla en este \c/]olver e Otro

lluvias fuertes o siembra siembra msuﬁlos de plantas SembEs siembra | ciclo CEmTlED

intensas (primera)
Atlantida 28.9% 27.3% 36.4% 18.2% 9.1% 0.0% 0.0% 9.1% 18.2% 0.0%
Colén 43.9% 44.4% 44.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 11.1% 0.0%
Comayagua 55.6% 40.0% 26.7% 40.0% 13.3% 20.0% 13.3% 20.0% 13.3% 0.0%
Copan 42.3% 36.4% 36.4% 9.1% 9.1% 9.1% 0.0% 0.0% 9.1% 9.1%
Cortes 47.4% 33.3% 33.3% U.O% U.U% U.U% D.O% O.U% 33.3% U.U%
Choluteca 25.0% 60.0% 40.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
El paraiso 62.9% 63.6% 50.0% 50.0% 4.5% 4.5% 4.5% 4.5% 22.7% 0.0%
Francisco

; 50.0% 27.3% 45.5% 27.3% 9.1% 27.3% 18.2% 9.1% 27.3% 0.0%

Morazan
Intibuca 40.4% 68.4% 31.6% 26.3% 15.8% 21.1% 21.1% 15.8% 21.1% 5.3%
La Paz 36.4% 58.3% 33.3% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0% 8.3% 0.0% 0.0%
Lempira 53.3% 62.5% 33.3% 8.3% 4.2% 4.2% 4.2% 0.0% 8.3% 0.0%
Ocotepeque 63.2% 33.3% 45.8% 0.0% 4.2% 4.2% 0.0% 8.3% 0.0% 4.2%
Olancho 22.2% 0.0% 75.0% 25.0% 0.0% 25.0% 50.0% 25.0% 25.0% 0.0%
Santa Barbara 40.0% 25.0% 25.0% 25.0% 25.0% 37.5% 25.0% 0.0% 37.5% | 25.0%
Valle 29.6% 75.0% 37.5% 50.0% 12.5% 62.5% 50.0% 25.0% 50.0% 0.0%
Yoro 55.0% 50.0% 54.3% 21.4% 7.1% 7.1% 7.1% 7.].% 14.3% U.U%
Nacional 46.9% 42.1% 43.6% 24.5% 6.7% 13.8% 10.6% 7.4% 21.7% 0.8%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y

Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.1F ;Ha tenido algln dafio o perdidas en sus cultivos por las lluvias fuertes o intensas durante

este ciclo? / p6.16 ¢;Qué dafios o pérdidas tuvo?




TABLA A l1l. 34. DANOS 0 PERDIDAS POR LLUVIAS, VIENTOS, TEMBLORES
0 INUNDACIONES, POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Dafos o pérdidas en la familia o comunidad por lluvia fuerte, viento, temblor o inundacion en el ultimo afio

Tuvo poco dafio o Tuvo bastante Tuvo mucho dafio o

Departamento No tuvo dafo o pérdida

pérdida dafo o pérdida pérdida
Atlantida 78.4% 8.2% 10.3% 5.2%
Colén 61.8% 12.7% 12.7% 12.7%
Comayagua 79.4% 8.2% 8.2% 4.1%
Copan 75.5% 10.8% 12.7% 1.0%
Cortes 71.8% 13.6% 7.8% 6.8%
Choluteca 75.0% 16.0% 7.0% 2.0%
El paraiso 69.9% 20.4% 3.9% 5.8%
;r;r';‘;;? 77.1% 9.5% 7.6% 5.7%
Intibuca 77.0% 15.0% 6.0% 2.0%
La Paz 75.0% 10.6% 11.5% 2.9%
Lempira 68.0% 17.5% 12.6% 1.9%
Ocotepeque 81.4% 7.8% 7.8% 2.9%
Olancho 60.4% 5.0% 8.9% 25.7%
Santa Barbara 82.4% 5.9% 6.9% 4.9%
Valle 83.0% 10.0% 3.0% 4.0%
Yoro 75.2% 5.9% 12.9% 5.9%
Nacional 74.2% 11.1% 8.1% 6.6%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p11. En el ultimo afio, ¢su familia 0 comunidad ha tenido dafios o perdidas por lluvia fuerte,
viento, temblor o inundacion?
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GRAFICO A III. 5. DURACION DE LAS RESERVAS ALIMENTICIAS EN LOS HOGARES DE GUATEMALA
PORCENTAJES, N = 2,236

1 me:s | IR 30.4%
1 semana 19.2%
2 semanas [ 16.0%
9 meses o mas S 13.1%

6 meses 6.9%
3semanas NG 5.8%
2 meses NG 5.7%

3 meses 3.7%

4meses I 3.2%
Menos de una semana [ 1.9%

5 meses 1.9%

8 meses M 1.7%

7 meses | 0,2%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y Honduras.
Diciembre 2025. Pregunta: p6. 2a Siactualmente tiene reserva de granos basicos, ¢para cuantas semanas le alcanzan?




TABLA A lIl. 35. RESERVA DE GRANOS BASICOS PARA CONSUMO POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Hogares con reservas de granos basicos para el

Departamento consumo familiar
Jalapa £68.3%
Chimaltenango 59.0%
Jutiapa 57.4%
Quiché 49.0%
Chiquimula 45.5%
Quetzaltenango 44.0%
Huehuetenango 43.0%
Sacatepéquez 42.6%
Petén 40.8%
Baja Verapaz 40.0%
Santa Rosa 39.0%
Solola 38.1%
San Marcos 38.1%
Izabal 34.3%
Totonicapan 34.0%
Alta Verapaz 33.3%
Retalhuleu 32.4%
Suchitepéquez 30.0%
Zacapa 29.0%
Guatemala 28.6%
El Progreso 22.8%
Escuintla 20.8%
Nacional 39.6%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en
Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.2 ;Cuenta su familia con reservas de granos basicos para consumo del
hogar?
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TABLA A lIl. 36. DURACION ESTIMADA DE RESERVA DE GRANOS BASICOS POR HOGAR,
SEGUN DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Tiempo estimado de duracion de las reservas de granos basicos para consumo del hogar

Guatemala 6.7% | 40.0% | 20.0% | 13.3% | 6.7% | 6.7% | 0.0% | 0.0% | 3.3% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 3.3%
EL Progreso 0.0% | 26.1% | 17.4% | 13.0% | 26.1% | 0.0% | 4.3% | 0.0% | 0.0% | 4.3% | 0.0% | 0.0% | 8.7%
Sacatepéquez 00% | 11.6% 23% | 7.0% | 46.5% | 4.7% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 4.7% | 4.7% | 2.3% | 16.3%
Chimaltenango 1.7% | 16.9% | 51% | 6.8% | 23.7% | 15.3% | 3.4% | 3.4% | 1.7% | 10.2% | 0.0% | 1.7% | 10.2%
Escuintla 4.8% 9.5% | 4.8% | 0.0% | 23.8% | 0.0% | 14.3% | 4.8% | 0.0%  4.8% | 0.0%  14.3% | 19.0%
Santa Rosa 2.6% 5.1% | 10.3% | 5.1% | 17.9% | 10.3% | 2.6% | 0.0% | 0.0%  10.3% | 2.6%  7.7% | 25.6%
Solola 0.0% | 30.0% | 12.5% | 5.0% | 17.5% | 5.0% | 0.0% | 2.5% | 7.5% | 10.0% | 0.0% | 2.5% | 7.5%
Totonicapan 0.0% 2.9% | 57% | 2.9% | 22.9% | 57% | 2.9% | 2.9% | 2.9% | 257% | 0.0%  0.0% | 25.7%
Quetzaltenango 2.3% | 25.0% | 11.4% | 4.5% | 20.5% | 4.5% | 45% | 0.0% | 0.0% | 4.5% | 0.0% 0.0% | 22.7%
Suchitepéquez 3.3% | 23.3% | 33.3% | 3.3% | 26.7% | 0.0% | 6.7% | 3.3% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0%
Retalhuleu 5.9% 2.9% | 47.1% | 2.9% | 147% | 0.0% | 59% | 5.9%  2.9% | 59%  0.0% | 0.0% | 5.9%
San Marcos 2.5% | 15.0% | 22.5% | 7.5% | 12.5% | 10.0% | 5.0% | 5.0% | 2.5% | 7.5% | 0.0% 0.0% | 10.0%

Huehuetenango 0.0% 14.0% | 30.2% | 0.0% | 25.6% | 9.3% | 4.7% | 2.3% | 0.0% | 4.7% | 0.0% | 2.3% | 7.0%

Quiché 0.0% | 26.5% | 102% | 6.1% | 20.4% | 82% | 82% | 0.0% | 41% | 82% | 0.0%  2.0% | 6.1%
Baja Verapaz 0.0% | 32.5% | 20.0% | 5.0% | 12.5% | 10.0% | 2.5% | 5.0% | 2.5% | 2.5% | 0.0% | 25% | 5.0%
Alta Verapaz 29% | 26.5% | 23.5% | 0.0% | 23.5% | 2.9% | 0.0% | 8.8% | 2.9% | 2.9% | 0.0%  0.0% | 5.9%
Petén 0.0% | 31.0% | 11.9% | 7.1% | 262% | 48% | 95% | 2.4% | 00% | 2.4% | 0.0%  0.0% | 4.8%
Izabal 29% | 17.1% | 34.3% | 20.0% | 22.9% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 2.9% | 0.0%  0.0% | 0.0%
Zacapa 6.9% | 17.2% | 10.3% | 10.3% | 27.6% | 13.8% | 6.9% | 0.0% | 3.4% | 0.0% | 0.0%  0.0% | 3.4%
Chiquimula 0.0% | 19.6% | 10.9% | 13.0% | 32.6% | 2.2% | 4.3% | 6.5% | 2.2% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 8.7%
Jalapa 1.4% | 11.6% | 13.0% | 1.4% | 20.3% | 58% | 43% | 2.9% | 1.4% |11.6% | 0.0% @ 2.9% | 23.2%
Jutiapa 0.0% 52% | 52% | 17% | 155% | 1.7% | 3.4% | 6.9% | 0.0% | 12.1% | 0.0% | 3.4% | 44.8%
Nacional 1.9% | 19.2% 16.0% @ 5.8% | 20.8% | 5.7% @ 3.7% | 3.2% | 1.9% | 6.9% | 0.2% | 1.7% | 13.1%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemalay
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.2a Si actualmente tiene reserva de granos basicos, ¢para cuantas semanas le alcanzan?
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TABLA A IIl. 37. MEDIO DE OBTENCION DE RESERVAS DE GRANOS BASICOS
PARA EL HOGAR POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Fuente de adquisicion de los alimentos en reserva

Cuenta su familia con Compra al . : .
Departamento reservas de granos basicos | Produccion propia | crédito o al Asistencia de .Gobl_grno .
para consumo contado otra organizacion
Guatemala 28.6% 23.3% 70.0% 6.7%
El Progreso 22.8% 21.7% 78.3% 0.0%
Sacatepéquez 42.6% 51.2% 46.5% 2.3%
Chimaltenango 59.0% 50.8% 49.2% 0.0%
Escuintla 20.8% 61.9% 38.1% 0.0%
Santa Rosa 39.0% 56.4% 43.6% 0.0%
Solola 38.1% 50.0% 50.0% 0.0%
Totonicapan 34.0% 62.9% 37.1% 0.0%
Quetzaltenango 44.0% 45.5% 52.3% 2.3%
Suchitepéquez 30.0% 36.7% 60.0% 3.3%
Retalhuleu 32.4% 52.9% 47.1% 0.0%
San Marcos 38.1% 25.0% 75.0% 0.0%
Huehuetenango 43.0% 32.6% 65.1% 2.3%
Quiché 49.0% 53.1% 46.9% 0.0%
Baja Verapaz 40.0% 30.0% 65.0% 5.0%
Alta Verapaz 33.3% 35.3% 61.8% 2.9%
Petén 40.8% 59.5% 38.1% 2.4%
Izabal 34.3% 22.9% 77.1% 0.0%
Zacapa 29.0% 31.0% 69.0% 0.0%
Chiquimula 45.5% 43.5% 56.5% 0.0%
Jalapa 68.3% 53.6% 46.4% 0.0%
Jutiapa 57.4% 72.4% 27.6% 0.0%
Nacional 39.6% 45.3% 53.3% 1.4%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.2 ;Cuenta su familia con reservas de granos basicos para consumo del hogar? / p6.2b
¢Cémo adquirid los alimentos que tiene en reserva?
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TABLA A Ill. 38. CANTIDAD PROMEDIO DE MAIZ Y FRIJOL DESTINADA AL CONSUMO SEMANAL DEL HOGAR, POR

Departamento

DEPARTAMENTO (EN LIBRAS) EN GUATEMALA

Maiz

(libras por dia)

Frijol

(libras por semana)

Media 3.01 2.96
Guatemala Desv. estandar 5.0875 1.9825
n 254 254
Media 2.71 3.13
El Progreso Desv. estandar 3.6259 2.5678
n 45 45
Media 4.10 3.64
Sacatepéquez Desv. estandar 10.0399 2.6231
n 50 S0
Media 5.37 3.14
Chimaltenango Desv. estandar 9.9917 3.2279
n 87 87
Media 3.53 4.14
Escuintla Desv. estandar 6.5645 2.8846
n 101 101
Media 2.76 3.14
Santa Rosa Desv. estandar 1.9207 1.9777
n 55 55
Media 4.09 2.51
Solola Desv. estandar 5.5753 1.4759
n 92 92
Media 3.46 2.38
Totonicapan Desv. estandar 3.4198 1.4135
n 133 133
Media 3.84 2.38
Quetzaltenango Desv. estandar 3.5214 1.6364
n B4 B4
Media 4.22 3.14
Suchitepéquez Desv. estandar 4.1002 2.2352
n 66 66
Media 3.82 3.10
Retalhuleu Desv. estandar 3.0929 2.6463
n 75 75




Media 4.33 2.33
San Marcos Desv. estandar 4.7007 1.5929
n 87 87
Media 4.71 2.87
Huehuetenango Desv. estandar 4.7394 2.1732
n 95 95
Media 4.21 3.20
Quicheé Desv. estandar 2.9512 1.8906
n 104 104
Media 4.72 3.34
Baja Verapaz Desv. estandar 4.1125 2.7354
n 76 76
Media 7.66 3.48
Alta Verapaz Desv. estandar 8.0756 2.6915
n 21y 214
Media 7.87 3.07
Petén Desv. estandar 13.2663 1.6099
n 111 111
Media S5l 3.24
lzabal Desv. estandar 5.8127 2.3368
n 135 135
Media 3.71 3.62
Zacapa Desv. estandar 4.8311 3.6596
n 56 56
Media 5.31 3.67
Chiquimula Desv. estandar 4.9860 3.5434
n 80 80
Media 7.47 4.43
Jalapa Desv. estandar 5.1139 4.1426
n 147 147
Media 4.35 3.40
Jutiapa Desv. estandar 4.2373 1.9563
n 109 109
Media 4.71 3.2l
Nacional Desv. estandar 6.3865 2.5457
n 2236 2236

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en
Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6_3 ;Cuantas libras de maiz pone a cocer al dia? / p6_4 ¢Cuantas libras de
frijol pone a cocer a la semana?

151



TABLA A lIl. 39. AREA SEMBRADA EN HECTAREAS POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Departamento Mediana Dgsv. Percentil | Percentil
estandar 25 75

Guatemala 0.67 0.02 1.3345 0.00 0.83 18
El Progreso 0.55 0.34 0.6773 0.03 0.91 9
Sacatepéquez 0.40 0.12 1.0053 0.06 0.20 13
Chimaltenango 0.26 0.08 0.5652 0.04 0.21 11
Escuintla 0.58 0.60 0.5368 0.10 1.05 S
Santa Rosa 2.23 0.12 9.5505 0.04 0.24 11
Solola 0.09 0.08 0.0582 0.04 0.12 29
Totonicapan 0.13 0.08 0.1509 0.04 0.12 44
Quetzaltenango 0.20 0.12 0.2504 0.08 0.29 15
Suchitepéquez 0.14 0.04 0.2429 0.01 0.23 5
Retalhuleu 1.16 0.65 1.6610 0.13 1.42 14
San Marcos 0.11 0.08 0.1010 0.04 0.13 31
Huehuetenango 0.14 0.16 0.1224 0.04 0.16 24
Quiché 0.13 0.08 0.0969 0.06 0.20 57
Baja Verapaz 0.81 0.65 0.8503 0.08 1.40 21
Alta Verapaz 0.20 0.12 0.2034 0.08 0.40 65
Petén 1.14 1.40 0.6353 0.70 1.40 20
Izabal 1.78 0.70 5.6853 0.32 0.70 30
Zacapa 0.58 0.55 0.5627 0.08 0.88 10
Chiquimula 1.48 0.25 3.0631 0.04 1.33 13
Jalapa 0.33 0.12 0.4493 0.04 0.40 74
Jutiapa 0.84 0.35 2.0337 0.10 0.70 31
Nacional 0.51 0.12 2.0833 0.04 0.40 555
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025. p6.5 Marque la medida del area
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TABLA A Ill. 40. PRODUCCION Y PERDIDAS ESTIMADAS DE MAIZ Y FRIJOL POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

; K_g. CO E( o ” Kg. de frijol estima
Kg. de maiz estima que dejo | Kg. de frijol deié d duci
Departamento esperaba de producir por esperaba que dejo de producir
. . de frijol por causa de
producir causa de los producir los dafios al cultivo
danos al cultivo
Mediana 200.00 100.00 55.00 50.00
Guatemala n 19 19 19 19
Desv. estandar 1,084.6188 315.4671 619.4528 229.2614
Mediana 311.10 166.64 0.00 0.00
El Progreso n 9 9 9 9
Desv. estandar 6,885.6530 3,580.0870 6,907.6497 4,063.2601
Mediana 800.00 400.00 200.00 274.98
Sacatepéquez n 13 13 13 13
Desv. estandar 1,050.0443 597.6203 267.0962 271.9610
Mediana 781.19 293.73 193.73 7.17
Chimaltenango |n 11 11 11 11
Desv. estandar 1,133.45044 707.21328 258.50361 547.36241
Mediana 512.34 200.67 400.22 150.11
Escuintla n S S 5 S
Desv. estandar 6,435.7185 5,965.9816 303.4853 102.5270
Mediana 1,400.0000 550.0000 290.4146 290.4146
Santa Rosa n 11 11 11 11
Desv. estandar 4,468.91042 2,939.53403 | 1,672.87191 1,459.33262
Mediana 1,000.00 193.66 206.34 96.19
Solola n 29 29 29 29
Desv. estandar 784.44359 372.25491 545.50267 156.74858
Mediana 600.00 100.00 0.00 0.00
Totonicapan n 44 44 44 44
Desv. estandar 788.36007 855.33052 260.22645 431.81758
Mediana 878.67 350.00 0.00 0.00
Quetzaltenango | n 15 15 15 15
Desv. estandar 1,765.43660 620.63133 73.02205 211.69068
Mediana 200.00 175.92 75.92 137.96
Suchitepéquez | n 5 5 5 5
Desv. estandar 1,175.74294 358.92327 137.30039 188.24656
Mediana 3,500.00 1070.26 150.00 75.00
Retalhuleu n 14 14 14 14
Desv. estandar 4,4479.51918 1,937.06301 | 11,269.55681 1,123.76156
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Mediana 400.00 200.00 0.00 0.00
San Marcos n 31 31 31 31
Desv. estandar 784.46026 424.54566 821.18125 839.70469
Mediana 902.4996 902.4996 200.0000 100.0000
Huehuetenango | n 24 24 24 24
Desv. estandar 1,073.16909 2,126.58156 | 1,154.63840 1,080.92330
Mediana 600.00 200.00 25.00 0.00
Quicheé n 57 57 57 57
Desv. estandar 828.48592 439.66073 235.66083 355.66569
Mediana 1,500.00 1,559.15 44.08 100.00
Baja Verapaz n 2l 21 2l 21
Desv. estandar 5,166.03348 4,264.59093 | 1,352.14527 1,343.04644
Mediana 500.00 500.00 0.00 0.00
Alta Verapaz n 65 65 65 65
Desv. estandar 972.30271 1,862.56894 | 1,945.61598 1,493.36786
Mediana 1,600.00 1,000.00 700.00 0.00
Petén n 20 20 20 20
Desv. estandar 1,825.88016 1,453.78786 747.70476 470.38867
Mediana 1,500.00 1000.00 0.00 0.00
Izabal n 30 30 30 30
Desv. estandar 2,766.18515 2,196.24209 | 1,294.82274 517.56062
Mediana 1200.00 1000.00 0.00 0.00
Zacapa n 10 10 10 10
Desv. estandar 3,070.93951 3,467.25865 757.25087 281.40115
Mediana 1066.09 1468.64 510.45 589.55
Chiquimula n 13 13 13 13
Desv. estandar 1,9297.69894 | 2,688.58111 566.00921 1,952.48839
Mediana 1000.00 600.00 200.00 200.00
Jalapa n 74 74 74 74
Desv. estandar 1,598.78932 849.36709 1,434.84135 513.91855
Mediana 1500.00 300.00 300.00 200.00
Jutiapa n 31 31 31 31
Desv. estandar 1,306.69211 2,032.21848 568.42794 311.72716
Mediana 800.00 400.00 100.00 50.00
Nacional n 555 555 555 S99
Desv. estandar 8,053.90157 1,904.75285 | 2,248.26135 986.67712

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala

y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.5.1 ;Cuantos quintales de maiz esperaba producir en el 4rea que sembr6? / p6.5.3

¢Cuantos quintales estima o calcula que dej6 de producir de maiz por causa de los dafios al cultivo? / p6.5.2 ;Cuantos quintales
de frijol esperaba producir en el area que sembré? / p6.5.4 ;Cuantos quintales estima o calcula que dejo6 de producir de frijol por
causa de los daiios al cultivo?




TABLA A lIl. 41. PORCENTAJE PERCIBIDO DE PERDIDAS EN PRODUCCION EN GUATEMALA

Departamento Media Desv. estandar n
Guatemala 17.13 33.1419 19
El Progreso 48.95 38.6134 9
Sacatepéquez 20.57 24.9948 13
Chimaltenango 17.92 22.7433 11
Escuintla 41.20 38.2275 5
Santa Rosa 24.60 26.42390 11
Solola 13.41 21.8801 29
Totonicapan 2l1.21 29.2594 44
Quetzaltenango 28.54 33.3009 15
Suchitepéquez 19.88 35.0416 S
Retalhuleu 17.30 19.5241 14
San Marcos 27.68 30.9682 31
Huehuetenango 43.16 34.8049 24
Quiché 29.60 23.8547 57
Baja Verapaz 69.33 35.7372 2l
Alta Verapaz 49.32 29.5017 65
Petén 18.37 28.1187 20
Izabal 36.35 32.7816 30
Zacapa 34.56 38.9466 10
Chiquimula 46.59 38.3627 13
Jalapa 43.96 32.6103 74
Jutiapa 29.31 28.0854 31
Nacional 33.71 32.4867 555
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas
de proteccion social en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.5.2 ;Qué
porcentaje de su produccion total considera que perdio?




TABLA A lIl. 42. RESERVA DE GRANOS BASICOS PARA CONSUMO POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Departamento Hogares con reservas de granos basicos para el consumo familiar

Atlantida 38.1%

Coldn 50.0%

Comayagua 34.0%

Copan 44.1%

Cortés 30.1%

Choluteca 27.0%

El Paraiso 43.7%

Francisco Morazén 31.4%

Intibuca 57.0%

La Paz 40.4%

Lempira 58.3%

Ocotepeque 52.9%

Olancho 41.6%

Santa Barbara 34.3%

Valle 31.0%

Yoro 37.6%

Nacional 36.0%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.2 ;Cuenta su familia con reservas de granos béasicos para consumo del hogar?

GRAFICO A IIl. 6. DURACION DE LAS RESERVAS ALIMENTICIAS EN LOS HOGARES DE HONDURAS
PORCENTAJES, N= 1,630

Imes I 19.0%
1semana 14.9%
2semanas [ 13.2%
9meses o mas [ 10.2%
6 meses 8.8%
3semanas [N 8.4%
2meses [N 8.0%
3 meses 6.6%
4meses [ 3.1%
Menos de una semana [ 2.5%
5 meses 2.4%
8meses [ 1.9%

7meses M 1.1%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y Honduras.
Diciembre 2025. Pregunta: p6.2a Si actualmente tiene reserva de granos bésicos, ;para cudntas semanas le alcanzan?
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TABLA A III. 43. DURACION ESTIMADA DE RESERVA DE GRANOS BASICOS POR HOGAR,
SEGUN DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Tiempo estimado de duracion de las reservas de granos basicos para consumo del hogar

Departamento | e | somana | semanas | somanas 2 | e B Bmeses | ° "
Atlantida 0.0% 16.2% | 10.8% | 2.7% | 27.0% | 13.5% | 10.8% | 2.7% | 8.1% | 8.1% | 0.0% | 0.0% 0.0%
Colén 1.8% 10.9% | 7.3% | 7.3% | 25.5% | 7.3% | 10.8% | 7.3% | 5.5% | 12.7% | 0.0% | 0.0% | 3.6%
Comayagua 3.0% 9.1% | 9.1% | 152% | 182% | 6.1% | 9.1% | 3.0% | 3.0% | 12.1% | 0.0% | 0.0% | 12.1%
Copén 2.2% 89% | 11.1% | 6.7% | 17.8% | 89% | 11.1% | 6.7% | 4.4% | 6.7% | 0.0% | 2.2% | 13.3%
Cortés 3.2% 32.3% | 16.1% | 9.7% | 22.6% | 3.2% | 3.2% | 3.2% | 0.0% | 6.5% | 0.0% | 0.0% 0.0%
Choluteca 0.0% 3.7% | 14.8% | 3.7% | 18.5% | 11.1% | 11.1% | 3.7% | 3.7% | 3.7% | 0.0% | 0.0% | 25.9%
El Paraiso 0.0% 13.3% | 17.8% | 6.7% | 13.3% | 6.7% | 8.9% | 22% | 0.0% | 13.3% | 0.0% | 0.0% | 17.8%
F. Morazén 3.0% 152% | 6.1% | 9.1% | 182% | 9.1% | 9.1% | 3.0% | 3.0% | 9.1% | 6.1% | 3.0% | 6.1%
Intibuca 3.5% 10.5% | 10.5% | 3.5% | 7.0% | 7.0% | 3.5% | 1.8% | 5.3% | 10.5% | 1.8% | 1.8% | 33.3%
La Paz 0.0% 11.9% | 11.9% | 2.4% | 38.1% | 7.1% | 9.5% | 0.0% | 0.0% | 9.5% | 0.0% | 0.0% | 9.5%
Lempira 1.7% 8.3% | 11.7% | 3.3% | 21.7% | 10.0% | 6.7% | 1.7% | 1.7% | 6.7% | 0.0%  0.0% | 26.7%
Ocotepeque 3.7% 9.3% | 7.4% | 56% | 148% | 1.9% | 9.3% | 5.6% | 1.9% | 7.4% | 0.0% | 3.7% |29.6%
Olancho 4.8% 11.9% | 26.2% | 0.0% | 26.2% | 0.0% | 11.9% | 2.4% | 0.0% | 4.8% |0.0% | 0.0% |11.9%
Santa Barbara 2.9% 11.4% | 20.0% | 2.9% | 22.9% | 11.4% | 8.6% | 57% | 2.9% | 8.6% | 0.0% | 0.0% 2.9%
Valle 0.0% 9.7% | 19.4% | 0.0% | 22.6% | 12.9% | 3.2% | 6.5% | 0.0% | 6.5% | 3.2% | 3.2% | 12.9%
Yoro 5.3% 13.2% | 26.3% | 2.6% | 7.9% | 158% | 7.9% | 0.0% | 26% | 7.9% | 0.0%  0.0% | 10.5%
Nacional 2.5% 14.9% | 13.2% | 6.6% | 189.0% | 8.0% | 8.4% | 3.1% | 2.4% | 8.8% |1.9% | 1.1% | 10.2%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6. 2a Si actualmente tiene reserva de granos béasicos, ¢(para cuantas semanas le alcanzan?
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TABLA A lIl. 44. MEDIO DE OBTENCION DE RESERVAS DE GRANOS BASICOS
PARA EL HOGAR POR DEPARTAMENTO - HONDURAS

- 0a Compra al Asistencia de
Departamento Fuentg de adquisicion de Produc.cmn crédito o al Gobierno u otra
los alimentos en reserva propia contado organizacién

Atlantida 38.1% 48.6% 51.4% 0.0% 0.0%
Coldn 50.0% 63.6% 34.5% 1.8% 0.0%
Comayagua 34.0% 60.6% 36.4% 0.0% 3.0%
Copan 44.1% 57.8% 40.0% 0.0% 2.2%
Cortes 30.1% 35.5% 61.3% 0.0% 3.2%
Choluteca 27.0% 51.9% 48.1% 0.0% 0.0%
El paraiso 43.7% 68.9% 31.1% 0.0% 0.0%
;r:r':z:':° 31.4% 60.6% 30.3% 3.0% 6.1%
Intibuca 57.0% 82.5% 15.8% 1.8% 0.0%
La Paz 40.4% 50.0% 45.2% 0.0% 4.8%
Lempira 58.3% 70.0% 30.0% 0.0% 0.0%
Ocotepeque 52.9% 75.9% 24.1% 0.0% 0.0%
Olancho 41.6% 33.3% 61.9% 0.0% 4.8%
Santa Barbara 34.3% 62.9% 37.1% 0.0% 0.0%
Valle 31.0% 61.3% 35.5% 3.2% 0.0%
Yoro 37.6% 52.6% 47.4% 0.0% 0.0%
Nacional 36.0% 56.7% 39.5% 1.1% 2.7%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.2b ;Como adquirié los alimentos que tiene en reserva?
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TABLA A Ill. 45. CANTIDAD PROMEDIO DE MAIZ Y FRIJOL DESTINADA AL CONSUMO SEMANAL DEL HOGAR, POR
DEPARTAMENTO (EN LIBRAS) EN HONDURAS

Consumo semanal

Departamento
Media 2.454 3.881
Atlantida Desv. estandar 3.2405 2.8135
n 70 70
Media 3.755 4.641
Colon Desv. estandar 4.1199 5.1967
n 70 70
Media 2.237 3.660
Comayagua Desv. estandar 3.1290 2.5898
n 78 78
Media 3.661 3.686
Copan Desv. estandar 3.6152 2.6613
n 29 29
Media 1.738 3.680
Cortes Desv. estandar 3.1813 2.5909
n 231 231
Media 3.585 3.550
Choluteca Desv. estandar 4.0613 1.5285
n 81 81
Media 3.073 4.228
El paraiso Desv. estandar 2.9719 3.1261
n 151 151
Media 2.586 3.686
Francisco Morazan Desv. estandar 4.0913 3.1306
n 528 528
Media 5.105 4.380
Intibuca Desv. estandar 4.2403 3.2222
n 37 37
Media 3.588 3.659
La Paz Desv. estandar 3.3349 1.9182
n 24 24
Media 4.217 3.019
Lempira Desv. estandar 3.6803 2.0501
n 29 29
Media 4.167 3.118
Ocotepeque Desv. estandar 3.7912 2.7771
n 17 17
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Media 1.574 4.059
Olancho Desv. estandar 2.0179 2.0692
n 90 90
Media 2.843 3.451
Santa Barbara Desv. estandar 3.2902 2.2557
n 38 38
Media 4.115 3.430
Valle Desv. estandar 4.7327 1.7927
n 47 47
Media 3.713 4.040
Yoro Desv. estandar 6.1654 3.0838
n 111 111
Media 2.795 3.806
Nacional Desv. estandar 3.9449 2.9416
n 1630 1630

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y Honduras.
Diciembre 2025. Pregunta: p6_3 ;Cuantas libras de maiz pone a cocer al dia? / p6_4 ;Cuantas libras de frijol pone a cocer a la semana?

TABLA A lIl. 46. AREA SEMBRADA EN HECTAREAS POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Departamento Mediana Desv. estandar | Percentil 25 | Percentil 75

Atlantida 2.0306 0.6989 8.46333 0.1690 0.8346 27
Colén 1.0271 0.6989 1.07647 0.3820 1.3978 26
Comayagua 1.3592 0.6989 1.88724 0.2438 2.0632 22
Copan 0.5826 0.6989 0.41897 0.2432 0.6989 7

Cortes 0.7144 0.6989 0.49267 0.3495 1.3978 43
Choluteca 0.9825 0.6989 0.91253 0.6989 1.3104 16
El paraiso 0.8684 0.6989 0.52875 0.3495 1.3978 51
Francisco Morazan 0.8354 0.6989 0.94043 0.0800 1.2000 111
Intibuca 1.2122 0.6060 2.52750 0.2400 1.0421 17
La Paz 0.2198 0.1535 0.25417 0.0123 0.4011 8

Lempira 0.5710 0.4856 0.51383 0.1828 0.8374 13
Ocotepeque 1.0374 0.6989 2.40785 0.1992 1.3912 6

Olancho 1.0196 0.6989 1.12518 0.2672 1.6102 16
Santa Barbara 0.6603 0.3267 0.83026 0.0397 1.4038 7

Valle 1.2166 0.8850 1.07836 0.6989 1.3978 13
Yoro 0.8761 0.6989 0.58487 0.3495 1.3978 27
Nacional 0.9662 0.6989 2.40532 0.3200 1.3978 411

Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala y Honduras.
Diciembre 2025. Pregunta: p6.5 Marque la medida del area




TABLA A Ill. 47. PRODUCCION Y PERDIDAS ESTIMADAS DE MAIZ Y FRIJOL POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Kg. estima
Departamento Kgé::r:bazjz Kgls;:r;rtij:l ggl:’?;,’dedgir gg.pizt;:;rq;f fc:ﬁjool
producir producir € maiz por por causa de los
causa de los dafos
danos
Mediana 550.00 0.00 200.00 0.00
Atlantida n 27 27 27 27
Desv. estandar 928.2301 371.1299 770.4282 1,656.4529
Mediana 1000.00 228.71 500.00 118.24
Coldn n 26 26 26 26
Desv. estandar 2,289.0175 645.5717 1,211.9317 840.8636
Mediana 547.99 290.40 200.00 155.94
Comayagua n 22 22 22 22
Desv. estandar 2,690.9180 2,035.5246 5,990.3721 2,135.5237
Mediana 1152.34 238.09 364.26 176.17
Copan n 7 7 7 7
Desv. estandar 4,476.1578 490.3105 1,059.5006 845.6990
Mediana 1,200.00 200.00 400.00 100.00
Cortes n 43 43 43 43
Desv. estandar 2,008.7790 1,085.0608 1,279.7050 921.5841
Mediana 1,400.00 0.00 700.00 0.00
Choluteca n 16 16 16 16
Desv. estandar 1,280.4215 311.2130 516.0560 161.2614
Mediana 1000.00 300.00 400.00 300.00
El paraiso n 51 51 51 51
Desv. estandar 1,728.7510 449.9497 1,400.3761 628.7652
. Mediana 600.00 300.00 200.00 250.00
;r:r':;?? n 111 111 111 111
Desv. estandar 1,302.2388 732.8193 1,435.4829 755.5686
Mediana 1405.21 200.00 1,000.00 100.00
Intibuca n 17 17 17 17
Desv. estandar 2,171.5183 662.3846 1,111.3071 379.9902
Mediana 533.87 133.87 284.44 92.22
La Paz n 8 8 8 8
Desv. estandar 1,057.58042 989.20906 467.23046 993.12341
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Mediana 1,255.89 200.00 513.97 71.32
Lempira n 13 13 13 13
Desv. estandar 1,814.9707 529.7791 1,508.9971 255.6281
Mediana 1,424.68 199.75 599.68 199.68
Ocotepeque n 6 6 6 6
Desv. estandar 2,254.2781 766.5036 1,220.2428 505.5641
Mediana 1,000.00 550.00 556.04 400.00
Olancho n 16 16 16 16
Desv. estandar 9,718.5212 2,288.7674 1,965.7595 1,342.9674
Mediana 334.88 234.88 317.44 34.88
Santa Barbara n 7 7 7 7
Desv. estandar 1,335.2766 763.3444 1,122.0984 413.4372
Mediana 1,356.9686 0.0000 853.2573 0.0000
Valle n 13 13 13 13
Desv. estandar 2,070.8407 1,178.2246 1,732.2440 697.6485
Mediana 1,200.00 200.00 1,000.00 0.00
Yoro n 27 27 27 27
Desv. estandar 11,755.0390 973.2556 3,234.1392 1,485.1172
Mediana 1,000.00 200.00 400.00 200.00
Nacional n 411 411 411 411
Desv. estandar 4,026.6593 972.4055 2,033.3685 1,020.9763

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala
y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p6.5.1 ;Cuantos quintales de maiz esperaba producir en el area que sembr6? / p6.5.2
¢Cuéntos quintales de frijol esperaba producir en el 4rea que sembrd? / p6.5.3 ;Cuantos quintales estima o calcula que dejé de
producir de maiz por causa de los dafios al cultivo? / p6.5.4 ¢Cuantos quintales estima o calcula que dejé de producir de frijol por
causa de los dafios al cultivo?




TABLA A lI1. 48. PORCENTAJE PERCIBIDO DE PERDIDAS EN PRODUCCION EN HONDURAS

Departamento Media Desv. estandar n
Atlantida 34.73 36.4719 27
Colén 35.14 37.0093 26
Comayagua 28.23 32.7353 22
Copan 21.65 32.7910 7
Cortes 28.26 32.7054 43
Choluteca 45.20 36.7292 16
El paraiso 30.95 35.3365 51
;r:rr:;f? 29.04 32.9983 111
Intibuca 31.61 29.9986 17
La Paz 33.42 34.0105 8
Lempira 34.35 37.4645 13
Ocotepeque 33.55 40.5977 6
Olancho 12.22 16.8117 16
Santa Barbara 10.85 19.3980 7
Valle 39.74 29.0955 13
Yoro 38.64 38.6049 27
Nacional 30.83 33.7319 411
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de
programas de proteccién social en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta:
p6.5.2 ;Qué porcentaje de su produccion total considera que perdi¢?




TABLA A IIl. 49. PROMEDIO DE DiAS DE CONSUMO POR GRUPO DE ALIMENTOS EN GUATEMALA

Cereales y ) Aceite / | Azlcar .
Departamento Legumbres | Lacteos | Carnes | Huevos | Vegetales Condimentos
granos Grasas o dulce
Media 6.47 3.78 2.81 2.58 5.10 4.22 3.40 5.98 5.95 5.95
Guatemala
n 254 254 254 254 254 254 254 254 254 254
Media 6.48 5.83 Sl 2.39 5.38 B 3.52 6.47 6.35 5.89
El Progreso
n 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
i Media 6.51 4.27 3.43 2.63 4.57 4.66 3.66 5.52 6.46 6.33
Sacatepéquez
n 50 50 50 S0 50 50 50 50 50 50
Media 6.80 3.19 2.27 2.32 4.31 4.27 S 5.00 6.30 5.76
Chimaltenango
n 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87
Media B8.75 5.96 3.01 2.73 SESHI! 5.06 2.13 6.32 6.55 6.44
Escuintla
n 101 101 101 101 101 101 101 101 101 101
Media 6.51 SIS 2.92 1.94 4.77 3.44 2.77 5.62 SW/E 5.83
Santa Rosa
n 55 58 55 55 58 50 55 55 55 55
i Media 5.90 4.12 1.70 2.24 5.01 4.94 2.94 5.27 6.33 5.89
Solola
n 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92
. i Media 6.37 3.46 2.02 2.21 Sy 5.09 3.26 5.49 5.98 5.20
Totonicapan
n 133 133 133 133 133 133 133 133 133 133
Media 6.01 3.58 2.07 2.51 5.30 4.50 Sl H 5.24 5.72 5.10
Quetzaltenango
n B4 64 64 B4 64 64 64 64 B4 64
i Media 5.47 2.72 2.07 1.82 4.14 2.77 2.55 4.78 5.98 SIS
Suchitepéquez
n 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66
Media 5.92 3.26 2.70 2.47 4.15 3.36 2.95 SIS 5.04 5.08
Retalhuleu
n 75 75 75 75 75 75 75 75 75 75
Media .70 3.28 2.28 2.27 5.70 4.56 4.04 591 5.72 5.32
San Marcos
n 87 87 87 87 87 87 87 87 87 87
Media 6.62 3.19 3.06 2.79 5.72 4.00 4.30 5.24 5.12 5.03
Huehuetenango
n 95 95 95 95 95 9 95 95 95 95
L Media 6.68 3.66 1.97 1.86 5.00 4.56 2.63 4.93 6.65 6.34
Quiché
n 104 104 104 104 104 104 104 104 104 104
. Media 7.00 5.95 2.17 1.96 4.92 3.34 3.78 6.12 6.80 6.23
Baja Verapaz
n 76 76 76 76 76 76 76 76 76 76
Media 6.56 3.42 1.16 1.61 3.69 3.41 SllS 4.63 6.23 6.37
Alta Verapaz
n 214 214 214 214 214 214 214 214 214 214
S Media 6.69 6.17 2.21 2.24 4.67 B 2.83 6.43 6.90 6.88
etén
n 111 111 111 111 111 111 111 111 111 111
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lzabal Media 6.34 SW/S 3.12 2.33 5.30 4.02 2.55 5.82 6.16 6.25
zaba

n 135 135 135 135 135 135 135 135 135 135

Media 6.77 5.68 3.50 1.96 4.52 4.23 2.47 5.63 5.65 6.16
Zacapa

n 56 56 56 56 56 56 56 56 56 56

Media 5.85 4.63 2.87 1.37 3.83 2.92 2.47 4.83 6.01 5.98
Chiquimula

n 80 80 80 80 80 80 80 80 80 80

Media 5.83 5.75 1.64 1.16 3.11 3.07 3.43 3.42 5.64 8.1,
Jalapa

n 147 147 147 147 147 147 147 147 147 147

Media 6.70 5.95 3.51 2.23 5.39 oS0/ 4.08 5.55 6.31 6.21
Jutiapa

n 109 109 109 108 109 109 109 109 109 109

Media 6.42 4.43 2.43 2.14 4.75 3.94 3.17 5837/ 6.08 5.90
Nacional

n 2236 2236 2236 2236 2236 2236 2236 2236 2236 2236

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccién social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: Por favor, describa el niumero de dias que consumié los siguientes alimentos (0 a 7 dias) Ultimos 7
dias / p7.1 Cereales y granos - Raices y tubérculos: tortillas (maiz), maicillo, arroz, fideos, pan, papa, camote, yuca, malanga, ichintal,
quequexte. / p7.2 Legumbres, nueces y semillas secas: frijoles, lentejas, arvejas, haba, soya, girasol, mania (cacahuate), almendra /
p7.3 Lechey otros productos lacteos: Leche fresca/cortada, queso, requeson (excluir pequefias cantidades de leche para el té/café) /
p7.4 Carnes frescas, Pescado/Mariscos y visceras de color rojo: res, pollo, cerdos, chivo, oveja, conejo, aves de corral, pescado fresco,
pescado enlatado, otros mariscos, animales silvestres, higado, rifdn, corazén y carne de otros érganos / p7.4b Huevos (al menos uno
por persona al dia) / p7.5 Vegetales y hojas: (SOLO GUATEMALA: Chipilin, quilete (hierbamora), bledo, chatate y gliicoy) TODOS: espinaca,
cebolla, tomate, zanahoria, apio, lechuga, rdbanos, pimiento rojo, camote, etc. / p7.6 Frutas: Guineo, manzana, naranja, limones,
mangos, papaya, guayaba etc. / p7.7 Aceite/Grasas: manteca, aceite vegetal, margarina, mantequilla y otras grasas/aceites / p7.8
Azucar o dulce: azucar, miel, dulces, galletas, mermeladas, pastelitos dulces, Bebidas azucaradas, gaseosas, etc. / p7.9 Condimentos/
especias/ bebidas: té, café, cacao, sal, ajo, especias, polvo de hornear, levadura, salsa de tomate, etc.
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TABLA A I1l. 50. PROMEDIO DE DiAS DE CONSUMO POR GRUPO DE ALIMENTOS EN HONDURAS

Cereales y Aceite / | Azucar

Departamento Legumbres | Lacteos | Carnes Vegetales Condimentos
granos Grasas o dulce
.. Media 5.66 6.03 3.93 2.85 5.14 4.31 2.52 6.21 5.72 5.72
Atlantida
n 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70
Cold Media 5.65 5.08 3.74 2.16 5.39 3.95 2.64 6.50 5.46 5.52
olon
n 70 70 70 70 70 70 70 70 70 70
Media 5.88 6.16 4.12 2.15 5.07 4.30 3.18 .32 5.12 5.49
Comayagua
n 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78
C Media 6.19 5.96 3.99 2.07 4.89 3.70 2.75 5.87 6.03 5.58
opan
P n 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Cort Media 5.85 5.88 4.02 3.04 5158 4.34 525 5.89 4.99 5.79
ortes
n 231 231 231 231 231 231 231 231 231 231
Media 6.01 5.46 3.62 2.09 4.44 4.59 2.64 6.22 5.46 5.29
Choluteca
n 81 81 81 81 81 81 81 81 81 81
3 Media 6.89 6.51 4.86 BYS 6.07 4.46 4.29 6.76 6.59 6.53
El paraiso
n 151 151 151 151 151 151 151 151 151 151
Francisco Media 5.65 4.30 3.04 1.98 4.78 3.00 2.49 5.71 4.70 4.90
Morazan n 528 528 528 528 528 528 528 528 528 528
i ; Media 6.17 5.89 3.11 1.64 4.17 3.22 4.06 5.52 5.88 6.05
Intibuca
n 37 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Media 6.13 5.91 B 1.35 4.32 3.07 3.82 6.03 5.76 6.05
La Paz
n 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
. Media 5.96 5.84 3.60 1.94 4.82 3.63 537 5.94 6.04 5.97
Lempira
n 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Media 6.26 5.89 4.75 1.40 4.23 3.41 2.89 5.98 6.24 5.93
Ocotepeque
n 17 17 17 17 17 17 17 17 17 17
Media 5.83 5.94 3.77 2.38 4.46 3.50 2.81 6.25 SIS 5.20
Olancho
n 90 90 90 90 90 90 90 90 90 90
i Media 5.86 5.36 3.80 2.40 5.38 3.34 3.05 5.43 5.62 5.69
Santa Barbara
n 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38
Vall Media 6.02 4.93 4.16 2.44 5.03 4.66 2.90 .49 SIS 5.40
alle
n 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47
v Media 5.77 5.68 3.62 2.73 5.58 3.97 3.27 6.01 5.21 5.04
oro
n 111 111 111 111 111 111 111 111 111 111
Media 5.90 5.34 3.68 2.43 5.08 3.75 2.99 6.02 5.26 5.43
Nacional
n 1630 1630 1630 1630 1630 1630 1630 1630 1630 1630
Fuente: OXFAM, ACHy CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y Honduras. Diciembre
2025. Pregunta: Por favor, describa el niumero de dias que consumid los siguientes alimentos (0 a 7 dias) Ultimos 7 dias / p7.1 Cereales y granos - Raices
y tubérculos: tortillas (maiz), maicillo, arroz, fideos, pan, papa, camote, yuca, malanga, ichintal, quequexte. / p7.2 Legumbres, nueces y semillas secas:
frijoles, lentejas, arvejas, haba, soya, girasol, mania (cacahuate), almendra / p7.3 Leche y otros productos l&cteos: Leche fresca/cortada, queso,
requeson (excluir pequenas cantidades de leche para el té/café) / p7.4 Carnes frescas, Pescado/Mariscos y visceras de color rojo: res, pollo, cerdos,
chivo, oveja, conejo, aves de corral, pescado fresco, pescado enlatado, otros mariscos, animales silvestres, higado, rifion, corazon y carne de otros
6rganos / p7.4b Huevos (al menos uno por persona al dia) / p7.5 Vegetales y hojas (bledo, chatate y guiicoy) TODOS: espinaca, cebolla, tomate, zanahoria,
apio, lechuga, rdbanos, pimiento rojo, camote, etc. / p7.6 Frutas: Guineo, manzana, naranja, limones, mangos, papaya, guayaba etc. / p7.7 Aceite/
Grasas: manteca, aceite vegetal, margarina, mantequilla y otras grasas/aceites / p7.8 AzUcar o dulce: azucar, miel, dulces, galletas, mermeladas,
pastelitos dulces, Bebidas azucaradas, gaseosas, etc. / p7.9 Condimentos/especias/ bebidas: té, café, cacao, sal, ajo, especias, polvo de hornear,
levadura, salsa de tomate, etc.
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TABLA A lIl. 51. RECEPCION DE AYUDA ESTATAL EN LOS ULTIMOS 12 MESES EN GUATEMALA

Hogares que recibieron ayuda del gobierno en el

Departamento altimo afio
Totonicapan 1.9%
San Marcos 4.8%
Quetzaltenango 5.0%
Solola 5.7%
Huehuetenango 6.0%
Chimaltenango 8.0%
Sacatepéquez 8.9%
Escuintla 8.9%
Suchitepéquez 10.0%
Alta Verapaz 10.8%
Izabal 11.8%
Total 13.0%
El Progreso 13.9%
Quiché 14.0%
Guatemala 14.3%
Jalapa 15.8%
Retalhuleu 16.2%
Jutiapa 16.8%
Santa Rosa 17.0%
Baja Verapaz 18.0%
Petén 20.4%
Zacapa 34.0%
Chiquimula 36.6%
Nacional 13.0%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala'y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p10.1 ¢Ha recibido ayuda de algun programa del gobierno durante el Gltimo afio?
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TABLA A 111. 52. PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES EN GUATEMALA

PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES EN GUATEMALA

Bono Salud. Transferencia monetaria condicionada dirigida a familias en situacion de pobreza y pobreza
extrema, orientada a promover la asistencia a servicios de salud de nifias y nifios de 0 a menores de 6 afios
y/0 de mujeres embarazadas. Su abjetivo es fortalecer el acceso a controles y atenciones béasicas de salud.

Bono Educacién. Transferencia monetaria condicionada para familias en pobreza y pobreza extrema,
vinculada a la inscripcidn y asistencia escolar de ninas, ninosy adolescentes de 6 a menares de 15 afios en
los niveles de preprimaria 'y primaria. Busca incentivar la permanencia en el sistema educativo.

Bono Nutricion. Transferencia monetaria arientada a familias con nifias y nifos en situacién de vulnerabilidad
nutricional o con desnutricién aguda. Su finalidad es contribuir a la atencion y recuperacion nutricional de
la ninez mas vulnerable.

Bono educacion media. Corresponde a la Beca Social Educacion Media, una transferencia monetaria
condicionada destinada a adolescentes y jovenes en situacion de pobreza o pobreza extrema, para apoyar
su permanencia y continuidad en los estudios de nivel medio.

Bono educacién superior. Corresponde a la Beca Social Educacion Superior, una transferencia monetaria
condicionada dirigida a jovenes de 16 a 28 anos en situacion de pobreza o pobreza extrema, con el proposito
de apoyar la continuidad y conclusion de estudios universitarios.

Beca social mi primer empleo. Intervencion orientada a jévenes en situacion de pobreza o pobreza extrema,
dirigida a facilitar su insercion en el mercado laboral formal mediante apoyo economico y procesos
vinculados a empleabilidad y formacidn para el trabajo.

Beca social artesano. Intervencion enfocada en fortalecer capacidades productivas y ocupacionales
de personas en situacion de pobreza o pobreza extrema, mediante apoyo econdémico para procesos de
formacion en oficios y actividades artesanales.

Programa Vida. Transferencia monetaria condicionada dirigida a nifias y adolescentes embarazadas o
madres, menores de 14 afos, victimas de violencia sexual, cuyos casos han sido judicializados. El programa
busca brindar apoyo econdmico periddico para su atencion y proteccion.

Bolsa Social. Transferencia monetaria condicionada acreditada de forma periédica por medio de un sistema
bancarizado, para que los hogares beneficiarios adquieran productos de la canasta basica alimentaria en
establecimientos autorizados.

Bono Campesino. Programa de apoyo a la agricultura familiar que entrega insumos, herramientas y otros
apoyos productivos para fortalecer el autoconsumo, la seguridad alimentaria y la produccion agropecuaria
de pequenos productores rurales.

Programa Alimento por acciones. Modalidad de apoyo alimentario mediante la cual comunidades rurales
organizadas reciben alimentos como incentivo por su participacién en proyectos comunitarios orientados
al desarrollo social, productivo, ambiental o de infraestructura local.

Programa Asistencia Alimentaria. Intervencion orientada a la entrega de alimentos a poblacion rural en
situacion de vulnerabilidad, con el propésito de atender necesidades alimentarias inmediatas y reducir el
riesgo de inseguridad alimentaria.

Programa Mano a Mano. Iniciativaintersectorial del Gobierno de Guatemala orientada a reducir la pobrezay la
malnutricion mediante acciones coordinadas entre distintas instituciones publicas en hogares priorizados,
con un enfoque integral de mejoramiento de condiciones de vida.

Otros / Programa del Adulto Mayor. Corresponde al Programa de Aporte Economico del Adulto Mayor, que
otarga un aporte econémico mensual a personas de 65 afios 0 mas en condicién de pobreza, con el fin de
apoyar la cobertura de sus necesidades basicas minimas.




TABLA A l1l. 53. PROGRAMAS DE PROTECCION SOCIAL RECIBIDOS POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Programa Programa | o0 rama Bono Bono Programa
Alimentaria acciones Mano media superior Mano
Guatemala 21.4% | 35.7% | 14.3% 7.1% 7.1% 0.0% | 14.3% 0.0% 0.0% 0.0% | 14.3%
El Progreso 7.1% 28.6% | 0.0% 0.0% 0.0% | 28.6% | 7.1% 0.0% 0.0% 0.0% | 28.6%
Sacatepéquez 50.0% 0.0% | 25.0% 0.0% 0.0% | 125% | 0.0% 12.5% 0.0% 0.0% @ 12.5%
Chimaltenango 80.0% 0.0% | 0.0% 20.0% 0.0% | 20.0% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0%
Escuintla 40.0% | 20.0% | 0.0% 0.0% 40.0% | 0.0% | 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0%
Santa Rosa 6.3% 37.5% | 0.0% 12.5% 6.3% | 12.5% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 31.3%
Solola 0.0% 20.0% | 0.0% 0.0% 40.0% | 20.0% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 20.0%
Totonicapan 0.0% 0.0% | 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 50.0%
Quetzaltenango |  40.0% 0.0% | 40.0% | 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 0.0%
Suchitepéquez 286% | 143% | 28.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 14.3% | 14.3%
Retalhuleu 46.7% 0.0% | 6.7% 0.0% 0.0% 0.0% | 26.7% 0.0% 0.0% 0.0% | 20.0%
San Marcos 0.0% 25.0% | 0.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 25.0%
Huehuetenango | 40.0% | 20.0% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 40.0%
Quiché 27.3% 182% | 0.0% 27.3% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 27.3%
Baja Verapaz 0.0% 44.4% | 0.0% 0.0% 18.7% | 5.6% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% @ 33.3%
Alta Verapaz 10.0% | 20.0% | 10.0% | 20.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 40.0%
Petén 9.5% 9.5% | 4.8% 4.8% 4.8% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 71.4%
Izabal 63.6% 9.1% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 9.1% 0.0% 0.0% | 18.2%
Zacapa 10.0% 6.7% | 26.7% 0.0% 20.0% | 0.0% 3.3% 0.0% 0.0% 0.0% | 36.7%
Chiguimula 13.5% 2.7% | 10.8% 8.1% 0.0% 2.7% 2.7% 18.9% 2.7% 0.0% | 43.2%
Jalapa 7.1% 14.3% | 7.1% 0.0% 0.0% 7.1% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 64.3%
Jutiapa 5.9% 23.5% | 0.0% 0.0% 59% | 23.5% | 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% | 41.2%
Nacional 189% | 17.6% | 8.6% 6.6% 5.5% 4.7% 4.0% 2.8% 0.3% 0.2% | 34.8%
++a?
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TABLA A IIl. 54. RECEPCION DE AYUDA ESTATAL EN LOS ULTIMOS 12 MESES EN HONDURAS

Hogares que recibieron ayuda en el Gltimo

Departamento afo

Ocotepeque 21.6%
Francisco Morazan 20.0%
Atlantida 19.6%
Yoro 14.9%
Colon 14.5%
El Paraiso 13.6%
Olancho 12.9%
Santa Barbara 12.7%
Lempira 11.7%
La Paz 11.5%
Choluteca 10.0%
Cortés 9.7%
Valle 9.0%
Comayagua 8.2%
Copan 7.8%
Intibuca 7.0%
Nacional 14.6%
Fuente: 0XFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en
Guatemala y Honduras. Diciembre 2,025. Pregunta: p10.1 ;Ha recibido ayuda de algun programa del gobierno durante el
attimo afio?

TABLA A lll. 55. PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES EN HONDURAS

PRINCIPALES PROGRAMAS SOCIALES EN HONDURAS

Caja de la Esperanza. Ayuda social y humanitaria en especie, consistente en la entrega de alimentos
basicos e implementos de apoyo de corto plazo a personas y hogares en condicion de vulnerabilidad,
especialmente ante enfermedad, emergencia o afectacion por fenomenos naturales. En comunicaciones
oficiales de PROASOL se describe como una caja de alimentos basicos para apoyo inmediato al hogar.

Bono Rosa. Transferencia monetaria impulsada por PROASOL orientada a apoyar a mujeres que padecen
cancer de mama, con el propésito de contribuir a cubrir parte de los costos asociados al diagndstico,
tratamiento y seguimiento de la enfermedad.

Bono de la lucha resiliente / Bono Valiente. Transferencia monetaria promovida por PROASOL para apoyar
a familias de nifias y nifios con cancer. Su objetivo es aliviar parte de la carga econémica que enfrentan los
hogares durante el tratamiento médico.




Bono Solidaridad. Ayuda monetaria de PROASOL dirigida a personas en situacion de vulnerabilidad. La
documentacion oficial lo ubica dentro de las “ayudas monetarias” del programa, y reportes publicos
recientes muestran su aplicacion, entre otros casos, para personas con VIH, como apoyo para mitigar
costos asociados a su condicion y tratamiento.

Mi Beca para Escalar. Programa de becas de PROASOL que realiza transferencias monetarias a estudiantes en
condicion de vulnerabilidad social para apoyar su permanencia educativa. El reglamento oficial contempla
cuatro categorias: educacion basica de primero a sexto grado, basica de séptimo a noveno, nivel medio y
educacion superior en universidades publicas.

Bono Esperanza. Transferencia monetaria de PROASOL dirigida a personas con discapacidad, como parte de
la politica de proteccion social a poblaciones en condicion de vulnerabilidad.

Bono de Oro. Transferencia monetaria de PROASOL orientada a personas adultas mayores en condicion de
vulnerabilidad, como apoyo economico dentro de la politica de proteccion sacial del gobierno.

Bono Productivo o Tecnoldgico. Corresponde al Bono Tecnoldgico Productive (BTP) ejecutado por la
Secretaria de Agricultura y Ganaderfa [SAG), a través de DICTA. Consiste en la entrega de insumos agricolas
—como semillas, fertilizantes y kit fitosanitario— para apoyar a pequefos productores y fortalecer la
produccion de granos basicos.

Bono Ganadero. Programa de la SAG orientado a fortalecer la produccion pecuaria, especialmente de carne
y leche, mediante apoyo a productores del sector. La documentacion presupuestaria oficial lo presenta
como un instrumento para fomentar un incremento sostenible y significativo de la produccion ganadera.

Bono Cafetero. Programa de la SAG orientado a apoyar a productores de café. La documentacion oficial y
presupuestaria lo identifica como uno de los bonos agroproductivos prioritarios del sector, complementario
al Bono Tecnoldgico Productivo y al Bono Ganadero.

Bono Mi Beca. Esta denominacion no aparece claramente como programa distinto en la normativa revisada.
En la practica, parece corresponder a una forma abreviada o de uso comun para referirse a Mi Beca para
Escalar o, de manera mas amplia, al esquema de Becas Solidarias impulsado por SEDESOL y PROASOL. En el
informe conviene mantener el nombre reportado por el hogar y aclarar esta posible equivalencia.

Transferencia monetaria condicionada de SEDESOL. Corresponde a las Transferencias Monetarias
Condicionadas (TMC) ejecutadas por la Red Solidaria bajo rectoria de SEDESOL. Oficialmente, estas
transferencias estan orientadas a los ejes de proteccion social, generacion de oportunidades de ingreso,
fortalecimiento humano, educacion, salud, infraestructura y ambiente, y estan sujetas al cumplimiento de
condicionalidades especificas.

Bono de alivio. Programa de apoyo monetario para hogares vulnerables afectados por fenémenos naturales
y eventos climaticos extremos. Su finalidad es aliviar de forma inmediata los efectos econdmicos y sociales
derivados de inundaciones, derrumbes u otras emergencias asociadas al clima.

Otros. Corresponde a apoyos o programas no identificados con claridad por la persona entrevistada o
mencionados connombres geneéricos, locales o abreviados. En esta categoria pueden confluirtransferencias
monetarias, ayudas alimentarias, becas, bonos productivos u otros apoyos estatales o paraestatales que
no fueron especificados con precision durante la encuesta.

Red Solidaria. Programa gubernamental orientado a ejecutar proyectos y programas de desarrollo social
para mejorar progresivamente las condiciones de vida de familias hondurenas en pobreza y extrema
pobreza. Entre sus principales instrumentos se encuentran las transferencias monetarias condicionadasy
otras intervenciones de proteccion sacial focalizadas.
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TABLA A lIl. 56. PROGRAMAS DE PROTECCION SOCIAL RECIBIDOS POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Programa gobierno

Transferencia

Mi beca Bono

oopramarta | 900 | 200 | enicas |5 | oo | e | P00 | BB | Bnoce
escalar Tecnolégico de SEDESOL

Atlantida 0.0% 0.0% | 15.8% 0.0% 0.0% 0.0% | 52.6% 5.3% 0.0% |53% |5.3% 5.3% 21.1%
Colon 6.3% 0.0% | 12.5% 0.0% 6.3% 0.0% | 56.3% 0.0% 0.0% | 0.0% | 0.0% 0.0% 25.0%
Comayagua | 0.0% 0.0% | 0.0% 14.3% | 0.0% 0.0% | 42.9% 0.0% 0.0% | 0.0% | 14.3% 0.0% | 28.6%
Copan 0.0% 0.0% | 14.3% 0.0% | 0.0% 0.0% | 14.3% 0.0% 0.0% | 0.0% | 0.0% 0.0% | 7L.4%
Cortes 0.0% 0.0% | 25.0% 0.0% | 12.5% 25.0% | 12.5% 12.5% | 0.0% | 0.0% | 0.0% 12.5% | 50.0%
Choluteca | 0.0% 0.0% | 10.0% 0.0% | 0.0% 0.0% | 50.0% 0.0% 0.0% | 0.0% | 0.0% 0.0% | 40.0%
El paraiso 0.0% 0.0% | 21.4% 0.0% 0.0% 7.1% | 50.0% 7.1% 0.0% | 0.0% | 0.0% 0.0% | 21.4%
Francisco

5.3% 0.0% | 15.8% 53% | 0.0% 0.0% | 10.5% 0.0% 00% |53% |0.0% 10.5% | 52.6%
Morazan
Intibuca 0.0% 0.0% | 16.7% 0.0% 0.0% 0.0% | 33.3% 0.0% 16.7% | 0.0% | 16.7% 0.0% 16.7%
La Paz 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% | 0.0% 0.0% | 36.4% 0.0% 91% | 0.0% | 9.1% 0.0% | 54.5%
Lempira 0.0% 0.0% | 20.0% 10.0% | 0.0% 0.0% | 20.0% 10.0% | 10.0% | 0.0% | 0.0% 0.0% | 30.0%
Ocotepeque | 4.8% 4.8% | 4.8% 0.0% | 0.0% 0.0% | 28.6% 0.0% 48% | 0.0% | 0.0% 0.0% | 57.1%
Olancho 0.0% 8.3% | 33.3% 8.3% 8.3% 0.0% | 25.0% 16.7% 0.0% | 83% |8.3% 0.0% 0.0%
Santa

0.0% 0.0% | 41.7% 16.7% | 0.0% 0.0% |8.3% 16.7% | 0.0% | 0.0% | 0.0% 0.0% | 25.0%
Barbara
Valle 0.0% 0.0% | 42.9% 0.0% | 0.0% 0.0% | 42.9% 0.0% 0.0% | 0.0% | 0.0% 0.0% | 14.3%
Yoro 14.3% 0.0% | 21.4% 0.0% | 0.0% 0.0% | 35.7% 0.0% 0.0% | 7.1% | 0.0% 0.0% | 28.6%
Nacional 3.7% 0.5% | 18.2% 3.5% | L.7% 2.7% | 25.4% 3.3% 0.5% | 3.5% | 1.4% 6.0% | 39.3%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacién de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social en Guatemala y
Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p10.2b ;Qué programa del gobierno le apoya?
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TABLA A lIl. 57. MIEMBROS DEL HOGAR QUE RESIDEN EN OTRO PAIS, POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Presencia de miembros del hogar

Departamento viviendo en el extranjero
Guatemala 15.2%
El Progreso 21.8%
Sacatepéquez 8.9%
Chimaltenango 12.0%
Escuintla 17.8%
Santa Rosa 11.0%
Solola 9.5%
Totonicapan 8.7%
Quetzaltenango 20.0%
Suchitepéquez 13.0%
Retalhuleu 16.2%
San Marcos 21.0%
Huehuetenango 32.0%
Quiché 10.0%
Baja Verapaz 15.0%
Alta Verapaz 3.9%
Petén 25.2%
Izabal 23.5%
Zacapa 27.0%
Chiquimula 20.8%
Jalapa 26.7%
Jutiapa 18.8%
Nacional 16.6%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social
en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p12.1 ¢Hay algin miembro/a de su hogar que esté viviendo en
otro pais, ya sea con papeles o sin papeles?
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TABLA A 1ll. 58. PREVALENCIA DE PERSONAS RETORNADAS EN LOS HOGARES,
POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Departamento Retorno de miembros migrantes al hogar
Guatemala 25.0%
El Progreso 9.1%
Sacatepéquez 22.2%
Chimaltenango 25.0%
Escuintla 16.7%
Santa Rosa 9.1%
Solola 30.0%
Totonicapan 0.0%
Quetzaltenango 10.0%
Suchitepéquez 23.1%
Retalhuleu 11.8%
San Marcos 4.5%
Huehuetenango 21.9%
Quiché 30.0%
Baja Verapaz 6.7%
Alta Verapaz 50.0%
Petén 15.4%
Izabal 8.3%
Zacapa 11.1%
Chiquimula 0.0%
Jalapa 14.8%
Jutiapa 10.5%
Nacional 15.4%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social
en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p12.2 ¢Alguno de los miembros/as de su hogar que vivia en
otro pais ya regreso a vivir aqui?
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TABLA A l1l. 59. INTENCION DE MIGRAR AL EXTRANJERO EN EL FUTURO, POR DEPARTAMENTO EN GUATEMALA

Intencion de emigrar al extranjero segin departamento

Considera

Prefiere

Preparativos Planea e[ni_grar emigrar . N_o permanecer Descarta
Departamento para emigrar en elapﬁrgxmo en el Indeciso cgrr:]si;drz:a en su to:z]lirg?:rte
futuro comunidad
Guatemala 1.0% 0.0% 5.7% 1.9% B8.7% 59.0% 25.7%
El Progreso 0.0% 0.0% 3.0% 2.0% 43.6% 47.5% 4.0%
Sacatepéquez 1.0% 0.0% 4.0% 1.0% 29.7% 42.6% 21.8%
Chimaltenango 0.0% 1.0% 14.0% 2.0% 1.0% 34.0% 48.0%
Escuintla 0.0% 2.0% 1.0% 1.0% 1.0% 27.7% 67.3%
Santa Rosa 1.0% 0.0% 1.0% 3.0% 4.0% 70.0% 21.0%
Solola 0.0% 1.0% 7.6% 3.8% 19.0% 44.8% 23.8%
Totonicapan 1.0% 0.0% 7.8% 1.0% 24.3% 62.1% 3.9%
Quetzaltenango 1.0% 1.0% 6.0% 3.0% 31.0% 53.0% 5.0%
Suchitepéquez 1.0% 1.0% 5.0% 1.0% 10.0% 78.0% 4.0%
Retalhuleu 1.0% 1.0% 4.8% 2.9% 13.3% 62.9% 14.3%
San Marcos 1.0% 1.0% 10.5% 3.8% 17.1% 59.0% 7.6%
Huehuetenango 1.0% 0.0% 10.0% 3.0% 9.0% 63.0% 14.0%
Quiché 0.0% 0.0% 8.0% 9.0% 12.0% 43.0% 28.0%
Baja Verapaz 0.0% 0.0% 6.0% 3.0% 19.0% £9.0% 3.0%
Alta Verapaz 0.0% 1.0% 4.9% 1.0% 1.0% 82.4% 9.8%
Petén 1.0% 0.0% 4.9% 0.0% 0.0% 77.7% 16.5%
Izabal 0.0% 0.0% 8.8% 7.8% 3.9% 53.9% 25.5%
Zacapa 1.0% 1.0% 3.0% 4.0% 6.0% 61.0% 24.0%
Chiquimula 0.0% 0.0% 5.0% 5.0% 9.9% 71.3% 8.9%
Jalapa 1.0% 3.0% 10.9% 1.0% 14.9% 57.4% 11.9%
Jutiapa 0.0% 2.0% 2.0% 0.0% 1.0% 85.1% 9.9%
Nacional 0.5% 0.7% 6.4% 2.6% 10.5% 60.7% 18.6%

Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social
en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: pl2.4 ;Usted piensa en emigrar al extranjero?
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TABLA A Ill. 60. MIEMBROS DEL HOGAR QUE RESIDEN EN OTRO PAIS, POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Presencia de miembros del hogar viviendo en el extranjero

Departamento
Prefiere no contestar

Atlantida 43.3% =
Coldn 45.5% -
Comayagua 36.1% -
Copan 40.2% -
Cortés 38.8% -
Choluteca 33.0% -
El Paraiso 41.7% -
Francisco Morazan 34.3% =
Gracias a Dios 0.0% =
Intibuca 39.0% -
Islas de la Bahia 0.0% =
La Paz 27.9% -
Lempira 38.8% -
Ocotepeque 37.3% -
Olancho 46.5% 2.0%
Santa Barbara 39.2% =
Valle 34.0% -
Yoro 52.5% -
Nacional 38.8% 0.1%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social
en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p12.1 ;Hay algiin miembra/a de su hogar que esté viviendo en
otro pais, ya sea con papeles o sin papeles?




TABLA A lll. 61. PREVALENCIA DE PERSONAS RETORNADAS EN LOS HOGARES, POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Retorno de miembros migrantes al hogar

Departamento .
Si No

Atlantida 7.1% 92.9%
Colon 24.0% 76.0%
Comayagua 8.6% 91.4%
Copan 29.3% 70.7%
Cortés 15.0% 85.0%
Choluteca 3.0% 97.0%
El Paraiso 11.6% 88.4%
Francisco Morazan 11.1% 88.9%
Gracias a Dios 0.0% 0.0%
Intibuca 17.9% 82.1%
Islas de la Bahia 0.0% 0.0%
La Paz 24.1% 75.9%
Lempira 17.5% 82.5%
Ocotepeque 34.2% 65.8%
Olancho 10.6% 89.4%
Santa Barbara 17.5% 82.5%
Valle 17.6% 82.4%
Yoro 22.6% 77.4%
Nacional 14.0% 86.0%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social
en Guatemala y Honduras. Diciembre 2025. Pregunta: p12.2 ;Alguno de los miembros/as de su hogar que vivia en otro
pais ya regreso a vivir aqui?
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TABLA A IIl. 62. INTENCION DE MIGRAR AL EXTRANJERO EN EL FUTURO, POR DEPARTAMENTO EN HONDURAS

Intencion de migrar al extranjero segin departamento

. :rtlaig?:r Cons.idera No LD Descarta

Departamento E;?ga;;tig'roa? en el er:rllg;lar Indeciso | considera per;nnagﬁcer totalmente
prg)r(]lc:no futuro emigrar comunidad emigrar

Atlantida 1.0% 5.2% 9.3% 4.1% 16.5% 51.5% 12.4%
Colén 1.8% 2.7% 8.2% 1.8% 23.6% 55.5% 8.4%
Comayagua 2.1% 1.0% 7.2% 3.1% 36.1% 45.4% 5.2%
Copan 0.0% 1.0% 8.8% 4.9% 15.7% 51.0% 18.6%
Cortés 1.0% 1.9% 14.6% 3.9% 12.6% 56.3% 9.7%
Choluteca 0.0% 0.0% 12.0% 4.0% 12.0% 65.0% 7.0%
El Paraiso 1.0% 1.0% 13.6% 5.8% 26.2% 52.4% 0.0%
;r:rr:;:':" 2.9% 00% | 86% | 105% 17.1% 52.4% 8.6%
Gracias a Dios 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Intibuca 0.0% 0.0% 6.0% 7.0% 18.0% 54.0% 15.0%
';;:?ade a 0.0% 00% | 00% | 00%  0.0% 0.0% 0.0%
La Paz 1.0% 1.9% 9.6% 1.9% 24.0% 45.2% 16.3%
Lempira 0.0% 0.0% 8.7% 2.9% 27.2% 38.8% 22.3%
Ocotepeque 0.0% 0.0% 4.9% 2.0% 23.5% 47.1% 22.5%
Olancho 1.0% 2.0% 16.8% 0.0% 6.9% 50.5% 22.8%
Santa Barbara 1.0% 1.0% 15.7% 2.0% 27.5% 43.1% 9.8%
Valle 3.0% 1.0% 7.0% 1.0% 26.0% 53.0% 9.0%
Yoro 1.0% 4.0% 15.8% 2.0% 16.8% 55.4% 5.0%
Nacional 1.6% 1.2% 11.0% 5.6% 18.5% 52.8% 9.2%
Fuente: OXFAM, ACH y CID Gallup. Evaluacion de Seguridad Alimentaria y cobertura de programas de proteccion social
en Guatemala y Honduras. Biciembre 2025. Pregunta: p12.4 ;Usted piensa en emigrar al extranjero?
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