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m RESUMEN EJECUTIVO

La investigacion analiza los factores
individuales, sociales y politico-culturales que
influyen en las disposiciones de la ciudadania
frente a la democracia, con especial atencion
a las juventudes. El hallazgo central es que la
poblacion salvadorefia mantiene una relacion
ambivalente con la democracia: existe un
respaldo amplio a la igualdad, las libertades,
el pluralismo y el equilibrio entre poderes, pero
estos consensos coexisten con una aceptacion
considerable de la mano dura, la limitacion de
derechos y otras medidas autoritarias cuando
se presentan como necesarias para garantizar
la seguridad, el orden o la eficacia.

UNA DEMOCRACIA DIFiCIL DE DEFINIR

LademocraciaenElSalvadortieneunsignificado
difusoy fragmentado entre la poblacién. EL 32.0
% la asocia espontaneamente con derechos
y libertades; el 11.4 %, con seguridad, paz,
tranquilidad o justicia; el 7.9 %, con el sistema
politicoy las elecciones; y apenas el 3.5 %, con
el poder del pueblo o la participacion directa.

Uno de los hallazgos centrales es que casi tres
de cada diez personas, el 29.7%, no logran
formular espontaneamente una idea sobre
qué significa la democracia. Este resultado
no representa necesariamente un rechazo,
pero muestra que para una parte considerable
de la poblacién la democracia funciona como
una referencia valorada, aunque resulta
dificil vincularla con instituciones, practicas,
derechos 0 mecanismos de participacion
concretos.

Este estudio se basa en los hallazgos de la
EncuestasobreDemocracia2026, llevadaacabo
por el Instituto Universitario de Opinién Publica
(ludop) de la Universidad Centroamericana
José Simeon Cafas (UCA), v en el trabajo
cualitativo realizado por esta entidad. Entre el
13y el 23 de marzo de 2026 se realizaron 1,208
entrevistas validas con personas de 18 afos o
mas residentes en los 14 departamentos del
pais. Ademas, se realizaron seis entrevistas
con personas expertas, y tres grupos focales
con 20 personas jovenes de diferentes perfiles
arganizativos y religiosos.

La comprension fragmentada de la democracia
permite respaldarla como ideal y aceptar
restricciones cuando se priorizan resultados
inmediatos, especialmente la seguridad,
por encima de los contrapesos, el debido
proceso y la proteccion de las voces criticas.
La escolaridad marca la principal diferencia: el
48.5 % de quienes no tienen educacion formal
no logra definirla, frente al 6.3% de quienes
poseen estudios técnicos o universitarios.
Tambien existe una brecha por sexo, pues
el 37.8% de las mujeres no formula una
asociacion espontanea, frente al 20.3 % de
los hombres. Esta diferencia esta vinculada
con desigualdades en educacidn, informacion,
tiempo y participacion publica.

PERCEPCION FAVORABLE Y SATISFACCION CONDICIONADA

El 67.7 % considera que El Salvador es
actualmente un pais democratico y el 71.6
% se declara muy o algo satisfecho con
su funcionamiento. Estas valoraciones
son mayoritariamente favorables, pero no
equivalen a wuna adhesion incondicional
a los derechos, procedimientos y limites

institucionales de la democracia.

La percepcion cambia especialmente segun
la escolaridad y la identificacion ideologica. El
87.9 % de las personas sin educacion formal
considera que el pais es democratico, frente
al 48.6 % de gquienes tienen estudios tecnicos



0 universitarios. La proporcion alcanza el 80.7
% entre quienes se identifican con la derecha
y disminuye al 49.5 % entre quienes se ubican
en la izquierda.

La evidencia cualitativa indica que amplios
sectores evallan la democracia en funcion
de cambios concretos, como la reduccién de
la inseguridad, la recuperacion de espacios
publicos y la posibilidad de circular por
territorios antes inaccesibles.

CONSENSOS Y FISURAS DEMOCRATICAS: AMBIVALENCIA

La investigacion identifica una base normativa
democratica relevante. El 97.0 % considera
que una democracia verdadera debe garantizar
iguales derechos a mujeres y hombres; el 85.8
% respalda el pluralismo partidario; el 83.8 %, la
libertad de expresar opiniones incomodas para
las autaridades; y el 82.7 %, el equilibrio entre
la Presidencia, la Asamblea Legislativa y el
sistema judicial. Asimismo, el 77.7 % sostiene
que las opiniones de las minorias deben tener
la misma importancia que las de las mayorias
y el 74.2 % recaonoce iguales derechas para las
personas de la diversidad sexualy de género.

Sin embargo, estos consensos se debilitan en
ciertas circunstancias, dando lugar a uno de
los principales hallazgos de la investigacion:
la ambivalencia democratica. Esto significa
gue amplios consensos sobre principios
democraticos conviven con la aceptacion
de medidas autoritarias cuando se aplican
en determinadas circunstancias o grupos. El
75.9 % esta de acuerdo con limitar algunos
derechos para garantizar mayor seguridad
y el 53.8 % considera que, en determinadas
circunstancias, un gobierno  autoritario
puede ser mejor que uno democratico, y el
23.1 % respalda la restriccion del trabajo de
arganizaciones de derechos humanos.

El respaldo es mayor cuando las restricciones
se justifican mediante nociones amplias vy
socialmente valoradas, como la seguridad,
el orden o la eficacia, y disminuye cuando
se nombran las libertades, instituciones
0 personas directamente afectadas. Esta
disposicion escalonada muestra coémo pueden
normalizarse practicas autoritarias sin que
la poblacion abandone explicitamente su
adhesion a la democracia.

Losindices construidos porelestudio sintetizan
esta coexistencia. El indice de actitudes
democraticas alcanzo 67 puntos sobre 100y el
de actitudes autoritarias, 48 puntos. EL 94.1 %
registraniveles medios altos o altos derespaldo
demacratico, pero el 42. 6% tambien presenta
niveles medios altos o altos de autoritarismo.
En concreto, cuatro de cada diez personas, el
40.6%, combinan simultaneamente actitudes
democraticas y autoritarias elevadas. El
desafio no es Unicamente ampliar el respaldo
a la demaocracia, sino fortalecer su coherencia
interna para que los derechosy los contrapesos
no sean considerados prescindibles ante
situaciones de crisis.

IGUALDAD FORMAL Y PERSISTENCIA DE DESIGUALDADES DE GENERO

El analisis de género expresa con claridad esta
ambivalencia. Aunque el 97.0 % reconoce la
igualdad de derechos entre mujeres y hombres
como condicion democratica, el 51.7 %
considera que el hombre deberia ser la principal
autoridad en la familia. Esta idea recibe el

respaldo del 61.0 % de los hombres'y del 43.7 %
de las mujeres.

El 58.0 % sostiene ademéas que las mujeres
deberian priorizar el cuidado familiar sobre el
trabajo o la politica. En este caso, hombres y



mujeres presentan respuestas practicamente
iguales, lo que sugiere que la asociacion
entre feminidad y cuidados esta extendida
en el conjunto de la sociedad. Las practicas
cotidianas tambien reflejan esta desigualdad:
el 47.3 % de las mujeres realiza cuidados
principales o compartidos, frente al 27.8 %
de los hombres. Incluso entre la poblacion

ocupada, la proporcion alcanza el 46.3 % entre
las mujeres y el 28.5 % entre los hombres. La
igualdad se encuentra ampliamente legitimada
como principio, pero todavia no se traduce
plenamente en una redistribucion equitativa
del poder, los cuidados, el tiempo y las
oportunidades.

SOCIALIZACION POLITICA Y FORTALECIMIENTO DEMOCRATICO

Solo el 41 % de la poblacion pertenece
a organizaciones  politicas, sindicales,
estudiantiles, juveniles o sociales; entre
las juventudes, la proporcion desciende al
3.1 %. La evidencia cualitativa muestra que
la participacion en organizaciones amplia
la comprension de la democracia y permite
relacionarla con derechos, contrapesos,
participacion y bienestar colectivo.

La familia constituye el principal espacio de
conversacion politica, mientras las redes
sociales son la principal fuente de informacion.
Sin embargo, la exposicion informativa convive

con una elevada desconfianza hacia los medios
de comunicacion vy las personas creadoras
de contenido en redes sociales [influencers])
y con cautela para expresar opiniones en
comunidades, trabajos y centros educativos.
Las iglesias también tienen una presencia
relevante: el 80.8 % pertenece a alguna
religion y el 65.0 % expresa confianza en ellas.
Su influencia puede promover solidaridad vy
participacion, pero también reforzar relaciones
jerarquicasy valores de obediencia.De hecho, el
96.0 % respalda la ensefianza de la obediencia
incondicional a madres y padres, docentes y
autoridades de gobierno.

DESAFi0OS PARA FORTALECER LA DEMOCRACIA

La ambivalencia crea condiciones para que las
restricciones de derechos sean aceptadas sin
abandonar el lenguaje democratico. Cuando
la seguridad y la eficacia se convierten en los
principalescriteriosde evaluacion, las garantias
institucionales pueden ser interpretadas como
obstaculosylasmedidas excepcionales pueden
normalizarse. La democracia se vuelve una
preferencia condicionada, respaldada mientras
produzca resultados valorados y susceptible
de debilitarse cuando sus procedimientos se
perciben como un obstaculo para la accion del
poder.

Frente a ello, el estudio plantea la necesidad de
fortalecer una educacion civica vinculada con
experiencias concretas, ampliar la alfabetizacion
mediatica, promover espacios seguros de
deliberacion y apoyar la participacion juvenil
y comunitaria. Tambiéen resulta indispensable
reducir las desigualdades economicas y de
genero que limitan el ejercicio efectivo de la
ciudadania. La formacién democratica adquiere
consistencia cuando las libertades, los
contrapesos, laigualdad y la participacion dejan
de ser conceptos abstractos y se convierten en
practicas cotidianas, accesibles y defendidas
incluso en circunstancias de crisis.



= INTRODUCCION

Centroameérica atraviesa un proceso de erosion
democratica que, con expresiones particulares
en cada pais, se manifiesta en la concentracion
del poder, el debilitamiento de los controles
institucionales vy las restricciones al espacio
civico. Estas tendencias se acompanan de
narrativas que presentan las medidas punitivas
y el ejercicio del poder sin limites como
respuestas eficaces frente a la inseguridad, la
carrupcion y otras crisis.

En El Salvador, estas tensiones adquieren
especial relevancia. La mejora en ciertas
condiciones de vida, como la seguridad,
constituye una demanda legitima y ampliamente
valorada por la poblacién, pero tambien ha
generado una mayor disposicion a aceptar
restricciones de derechos y debilitamientos
institucionales en nombre del ordeny la eficacia.
A ello se suman la desigualdad, la precariedad
economica y las limitadas oportunidades de
participacion, condiciones que influyen en la
manera en que la poblacion evalua la democracia
y formula sus expectativas respecto del Estado.

Las juventudes ocupan un lugar central en este
escenario. Pese a su importancia demografica
y social, enfrentan barreras estructurales para
ejercer sus derechos, desarrollar proyectos
de vida e incidir en las decisiones que afectan
sus comunidades vy territorios. Comprender
sus percepciones resulta fundamental porque
la erosién democratica no siempre se expresa
mediante un rechazo abierto a la democracia.
Elrespaldo a sus principios puede coexistir con
la aceptacion de practicas que concentran el
poder, debilitan los contrapesos, restringen
derechos o excluyen a determinados grupos.

Esta investigacion forma parte del proyecto
regional “Investigacion y dialogo en America
Central: elaboracion de estrategias para apoyar
la democracia”, implementado por Oxfam en
Centroameérica. La iniciativa genera evidencia

en Guatemala, El Salvador y Honduras para
comprender como los valores, discursos vy
practicas antidemocraticas configuran la
cultura politica e identificar las estrategias
impulsadas por la sociedad civil para defender
derechos y construir alternativas democraticas
desde los territorios.

Mediante una estrategia de métodos mixtos,
el estudio analiza las percepciones, actitudes
y experiencias de la poblacion salvadorena
respecto de la democracia. Examina su
valoracion del sistema democratico, la
confianza institucional y las condiciones
asociadas con la apertura hacia practicas
autoritarias. El analisis presta especial
atencién a las posiciones sobre igualdad, no
discriminacion, libertad de expresion, protesta,
participacion politica y respeto de los limites al
poder.

El argumento central sostiene que la pablacion
mantiene una relacién ambivalente con la
democracia. Aunque respalda ampliamente
valores democréaticos, este apoyo convive
con actitudes autoritarias y con la aceptacion
de medidas restrictivas cuando se presentan
como necesarias para garantizar la seguridad,
el orden y la eficacia. Esta coexistencia revela
una cultura politica en la que la adhesion
abstracta a la democracia no siempre se
traduce en una defensa consistente de sus
instituciones, procedimientos y garantias.
Comprender esta ambivalencia resulta
indispensable para fortalecer una cultura
democratica capaz de sostener la igualdad,
las libertades y los contrapesos incluso en
circunstancias de crisis. A partir de estos
hallazgos, el informe propone orientaciones
para fortalecer la participacion, proteger
el espacio civico y ampliar las condiciones
sociales e institucionales que sostienen una
democracia inclusiva.



CONTEXTO QUE ENMARCA
= LA INVESTIGACION

La democracia en Centroameérica enfrenta
un proceso de deterioro. Los procesos
de pacificacion y democratizacion de
finales del siglo XX permitieron establecer
gobiernos civiles, elecciones periddicas y un
reconocimiento mas amplio de los derechos.
Sinembargo, estos avances se asentaron sobre
institucionesfragiles, profundasdesigualdades
y capacidades estatales limitadas. En afos
recientes, varios paises han experimentado
retrocesos en la independencia de los poderes
publicos, lacompetencia politica, las libertades
civiles y el Estado de derecho (International
IDEA, 2025). Estas transformaciones muestran
que la erosion democratica también puede
producirse gradualmente mediante decisiones
adoptadas por gobiernos que accedieron al
poder por la via electoral (Levitsky § Ziblatt,
2018].

Aungue las trayectorias nacionales presentan
diferencias, en la region se observan procesos
de concentracion del poder, debilitamiento de
los controles institucionales y reduccion del
pluralismo politico(lnternational IDEA, 2025).
Paralelamente, las organizaciones sociales,
los medios de comunicacion y las personas
defensoras enfrentan restricciones legales,
administrativas y judiciales que limitan el
ejercicio de las libertades de asociacion,
reuniony expresion.

La desigualdad econdmica y la concentracion
del poder tambiéen afectan la calidad de la
democracia en Centroamérica. La influencia
desproporcionada de las élites sobre las
instituciones y las politicas publicas reduce
la igualdad politica y debilita la capacidad
del Estado para responder al interés general
(Oxfam, 2018). A ello se suma la actuacion
de grupos que promueven alianzas entre
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sectores conservadores, elites economicas
y fundamentalismos religiosos, y recurren
a narrativas que cuestionan derechos
reconocidos (Arteaga Garcia, 2026).

En El Salvador, este proceso se manifiesta en
la prolongacion del régimen de excepcion,
vigente desde marzo de 2022, que hamantenido
suspendidas  garantias  constitucionales
durante mas de cuatro anos. A ello se suman
reformas constitucionales que han habilitado
la reeleccion presidencial indefinida y la
adopcién de marcos legales que incrementan
las restricciones y los controles sobre las
organizaciones de la sociedad civil. El proyecto
Varieties of Democracy (V-Dem] clasifica a El
Salvadorcomounaautocraciaelectoraly sefiala
que el pais se encuentra entre los que han
experimentado mayores retrocesos en el indice
de Democracia Liberal desde 2009 (Nord et al.,
2026). Por su parte, International IDEA (2025)
sitla a El Salvador en niveles bajos en materia
de derechos y Estado de derecho y documenta
deterioros en dimensiones fundamentales
como la celebracion de elecciones creibles, la
eficacia parlamentaria, el acceso a la justicia,
las libertades civiles y laindependencia judicial.

En sintesis, el estudio de los factores que
influyen en las disposiciones, actitudes vy
posicionamiento de la ciudadania salvadorefia
frente a la democracia es indispensable
para comprender las tensiones actuales vy
los procesos de deterioro democratico. La
investigacion aporta un marco que permite
analizar tanto las vulnerabilidades frente
a narrativas antidemocraticas como las
posibilidades de construir una ciudadania
critica y comprometida con la defensa de los
derechos en un contexto adverso.




DEMOCRACIA Y SUS DIMENSIONES

La democracia puede ser comprendida desde
distintas aproximaciones. En la literatura se
distinguen tres dimensiones fundamentales
que permiten evaluar tanto la calidad de los
procesos como la legitimidad de los resultados y la
profundidad de la participacion ciudadana.

+ Democracia procedimental: centrada en los
mecanismos formales como las elecciones
libres, el pluralismo partidario, la separacion de
poderes y el respeto al marco constitucional.
Esta vision “minimalista” evalUa la democracia
por sus reglas y procedimientos (Sartori, 1993).

= MARCO TEOGRICO

+ Democracia sustantiva: enfatiza los resultados
y la capacidad de la democracia para garantizar
derechos, igualdad, justicia y bienestar. No
basta con celebrar elecciones; se requiere que
las instituciones respondan a las necesidades
ciudadanas y promuevan la inclusién (Dahl,
1989).

+ Democracia participativa: pone el acento en la
implicacion activa de la ciudadania en la vida
publica, masalladelvoto. Incluye ladeliberacion,
la organizacion comunitaria y la incidencia en
politicas publicas (Pateman, 1970).

CULTURA POLITICA Y ACTITUDES CIUDADANAS

La nocién de cultura politica (Almond & Verba,
1963) aporta un marco para comprender cémo
las orientaciones cognitivas, afectivas vy
evaluativas hacia el sistema politico influyen
en la aceptacion orechazo de la democracia. En
El Salvador y Centroamérica, la cultura politica
se ha configurado en un mosaico complejo,
marcado pordesigualdadeshistoricas, violencia

y transiciones democraticas incompletas.

Las actitudes ciudadanas reflejan una
combinacion de aspiraciones democraticas
y practicas de desafeccion politica. Esta
ambivalencia evidencia la  coexistencia
de valores democraticos con narrativas
autoritarias.

JUVENTUDES: PARTICIPACION, CONFIANZA INSTITUCIONAL Y EXPECTATIVAS

Las juventudes salvadorenas constituyen un
grupo heterogéneo, atravesado por desigualdades
socioeconomicas y territoriales. Investigaciones
senalan que su participacion politica suele ser
baja en términos de militancia partidaria, pero
mas activa en movimientos sociales, colectivos
culturales y organizaciones de derechos humanos
(Reguillo, 2000).

La desconfianza hacia las instituciones politicas

tradicionales se traduce en apatia electoral o
en la busqueda de nuevas formas de incidencia.
Sus expectativas giran en torno a demandas de
inclusion, respeto a la diversidad, oportunidades
economicas y reconocimiento de derechos.
Este panorama sugiere que las juventudes
son simultaneamente vulnerables a discursos
autoritarios y actores clave para la defensa de la
democracia, dependiendo de las condiciones de
participacion que se les ofrezcan.

SEGURIDAD EN SU CONCEPCION TRADICIONAL 0 HEGEMONICA

Esta nocion coincide con las percepciones
recogidas porelestudio, enlas que laseguridad
suele adquirir un sentido restringido, asociado

principalmente con la reduccion de homicidios
y otros delitos violentos de alta visibilidad, el
debilitamiento del control territorial ejercido
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por las pandillas, la recuperacion de espacios
publicos y la posibilidad de circular por lugares
anteriormente inaccesibles. El analisis de
Sonja Wolf (2017) muestra que las politicas de
“mano dura” han construido historicamente
a las pandillas como la amenaza central para
la sociedad salvadorefia y han privilegiado
respuestas  coercitivas, militarizadas vy
punitivas, un enfoque que puede generar
legitimidad politica inmediata.

Esta delimitacién se aproxima al campo
tradicional de los estudios de seguridad descrito
por Walt (1991), centrado en la amenaza, el uso
y el control de la fuerza, y por Krause y Williams
(1996), quienes destacan su caracter estado-
céntrico y su énfasis en la preservacion del
orden frente a amenazas militares, politicas o
criminales. Desde esta perspectiva, la seguridad
suele evaluarse mediante la capacidad estatal
para controlar territorios, neutralizar actores
considerados peligrosos y reducir determinados
indicadores delictivos.

El concepto posee, ademas, un caracter
politico. Neocleous (2008) advierte que la
seguridad puede funcionarcomo unatecnologia
para preservar un determinado orden social y
ampliar las facultades coercitivas del Estado.
Buzan, Weever y de Wilde (1998) denominan
securitizacion al proceso mediante el cual una

situacion espresentada comounaamenazaque
requiere medidas extraordinarias, desplazando
los procedimientos ordinarios de deliberacion,
controlyrendicion de cuentas. Esta perspectiva
permite examinar como la delincuencia vy
las pandillas pueden ser construidas como
amenazas capaces de justificar la suspension
de garantias, la concentracion de decisiones
y la ampliacién de las capacidades coercitivas
estatales.

La investigacion adopta esta definicion
restringida porque corresponde al significado
predominante de seguridad identificado en
los discursos y percepciones analizados.
Sin embargo, reconoce sus limites. Tickner
(1992]) sefala que una concepcion centrada
en el Estado, la coercion y el espacio publico
parte de experiencias masculinizadas y puede
invisibilizar las violencias que ocurren en la vida
cotidianay privada, particularmente la violencia
basada en genero. También puede excluir la
violencia institucional, los abusos estatales
y otras amenazas contra la integridad, los
derechos y la participacion. Por ello, cuando
el informe menciona mejoras en seguridad,
se refiere especificamente a la reduccion de
ciertos delitos violentos y al control de las
pandillas, sin asumir gque hayan disminuido
todas las formas de violencia o inseguridad.

DEMOCRACIA CON UNA PERSPECTIVA FEMINISTA

Un enfoque feminista resulta clave para
ampliar la nocién de democracia. La critica
feminista cuestiona si la democracia puede
reducirse a procedimientos formales cuando
mantiene estructuras patriarcales y excluyentes
(Fraser, 1997). La cultura democrética requiere
incorporar la igualdad de género como principio
fundamental y reconocer la diversidad como
parte de la ciudadania plena.

Los feminismos aportan una vision critica que
conecta la democracia con practicas cotidianas,
justicia social y equidad, y permiten analizar las
disposiciones vy actitudes ciudadanas frente
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a la democracia y el autoritarismo a partir de
categorias como la democracia, la ampliacion de
derechos y la igualdad de género. Para analizar
las respuestas brindadas sobre este tema, se
partio de las siguientes conceptualizaciones:
la igualdad de género se entendid como el
reconocimiento de que todas las personas
tienen los mismos derechos vy deberes,
independientemente de su genero; mientras que
la equidad se definié como la distribucion justa
de oportunidades, recursos y responsabilidades
entre las personas, independientemente de su
genero.




OBJETIVO Y METODOLOGIA
" DE LA INVESTIGACION

5.1 OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

La investigacion tiene como objetivo analizar
los factores individuales, contextuales vy
politico-culturales que influyen en las actitudes,
disposiciones y posicionamientos de la
ciudadania en El Salvador, especialmente de
las juventudes, respecto de sus preferencias
democraticas o antidemocraticas.

Las preguntas de investigacion desarrollan este
propoésito al indagar qué significa la democracia
para las personas encuestadas; qué factores
individuales, socioculturales y contextuales
influyen en laaceptacion o elrechazo de practicas
antidemocraticas; y qué papel desempefnan
las experiencias de desigualdad, inseguridad,
corrupcion,  religiosidad,  participacion vy
pertenencia territorial en la formacion de
sus actitudes politicas. También exploran las
tensiones entre autoridad, orden, igualdad,
derechos y proteccion de grupos histéricamente
excluidos.

La investigacion adoptd un disefio de métodos
mixtos con una secuencia explicativa. En una
primera fase se realiz6 una encuesta de alcance

nacional para identificar tendencias en las
disposiciones, actitudes y posicionamientos de
la poblacion salvadorena frente a la democracia
y las practicas o discursos antidemocraticos,
con especial atencién a las juventudes.
Posteriormente, se desarrollo una fase cualitativa
mediante entrevistas semiestructuradasy grupos
focales.

La combinacion de técnicas respondio a
propositos complementarios. La encuesta
permitié estimar la distribucion de opiniones y
examinar diferencias entre grupos de poblacion;
las entrevistas aportaron la interpretacion de
personas con experiencia en el trabajo y la
investigacion sobre juventudes; y los grupos
focales permitieron explorar los significados,
argumentos y experiencias mediante los cuales
las juventudes comprenden la democracia,
la participacion, la igualdad y el contexto
politico. La integracion de estos componentes
se realizd durante la interpretacion de los
hallazgos, contrastando patrones cuantitativos
con explicaciones y matices derivados de la
evidencia cualitativa.

5.2 COMPONENTE CUANTITATIVO: ENCUESTA NACIONAL

DISENO Y MUESTRA

La encuesta se realizo del 13 al 23 de marzo
de 2026 mediante entrevistas personales en
los hogares. La poblacion de estudio estuvo
constituida por personas de 18 afios 0 mas
residentes en El Salvador. Se obtuvieron 1,208
entrevistas validas en 37 distritos de los 14
departamentos del pais.

El informe del estudio caracteriza la muestra
como polietapica vy estratificada, con
distribucion por departamento, sexo, grupo
de edad y area de residencia, y sefala que se
aplico el principio de probabilidad proporcional
altamano conbase en la estructura poblacional
oficial. Bajo los supuestos del disefio muestral
reportadoyparaunaestimaciondeproporciones
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en el escenario de maxima variabilidad, se
consigna un error muestral maximo de +2.82
puntos porcentuales y un nivel de confianza del
95 %.

Del total de personas entrevistadas, el 53.9
% fueron mujeres y el 46.1 % hombres. El
71.5 % residia en el area urbana y el 28.5

% en el area rural. Las personas de 18 a 30
anos representaron el 29.2 % de la muestra
y aquellas mayores de 30 afos, el 70.8 %.
Estas variables se utilizaron junto con el nivel
educativo, la condicion laboral, los ingresos y
otras caracteristicas sociodemograficas, para
describir a la poblacion encuestada y analizar
diferencias entre grupos.

Tabla 1. Ficha técnica metodolégica: Principales caracteristicas del disefio y del trabajo de campo.

Aspecto Descripcion

Enfoque y alcance

Estudio mixto, de alcance nacionaly corte transversal.

Componentes

Encuesta a poblacion adulta, seis entrevistas semiestructuradas a
personas expertasy tres grupos focales con juventudes.

Poblacion de la encuesta

Personas de 18 afos 0 més residentes en El Salvador.

Trabajo de campo

Del 13 al 23 de marzo de 2026.

Muestra cuantitativa

1,208 entrevistas validas.

Cobertura

37 distritos, 32 municipios y los 14 departamentos.
Area urbana 71.5%; Area rural 28.5%

Sexo de la muestra encuestada

Mujeres 53.9% Hombres 46.1%

18 a 30 anos 29.2%

Edad de la poblacién encuestada

Més de 30 afios 70.8%

Disefo muestral

Polietapico, con asignacion proporcional por departamento y area;
seleccion sistematica con probabilidad proporcional al tamafio y
cuotas de sexo y edad en la seleccidn individual.

Precision reportada

Nivel de confianza de 95% y margen de error maximo de referencia
de £2.82 puntos porcentuales para estimaciones nacionales.

Componente cualitativo

Seis personas expertas: 3 mujeres y 3 hombres en entrevistas; y 20
jovenes de 18 a 30 afios: 17 mujeresy 3 hombres en grupos focales.

Fuente: Elaboracion propia.

INSTRUMENTO Y PROCEDIMIENTO

El cuestionario integrd

preguntas y discursos antidemocraticos; (6) participacion,

estandarizadas organizadas en siete bloques:
(1) datos sociodemogréaficos iniciales; (2]
informacionysacializacionpolitica; (3)actitudes
hacia la democracia; (4) factores contextuales,
religiososy culturales; (5) exposiciénapracticas
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organizaciony estrategias de accion; y (7) datos
sociodemograficos complementarios.

El disefio incluy6d una variacion experimental
destinada a determinar si el orden de



presentacion de dos bloques tematicos
podia influir en las respuestas. Las personas
participantes fueron asignadas aleatoriamente
a una de dos versiones del cuestionario,
cuya unica diferencia fue la secuencia de las
secciones sobre actitudes hacia la democracia

5.5 COMPONENTE CUALITATIVO

La fase cualitativa se realizo entre abril y mayo
de 2026, después del analisis inicial de los
resultados cuantitativos, con el proposito de
profundizar en las experiencias y significados
asociados con los principales hallazgos. La
seleccion de participantes fue intencional, por
lo que los resultados no son estadisticamente
representativos ni generalizables a toda la
poblacion salvadorena.

Se desarrollaron seis entrevistas
semiestructuradas, tres a mujeres y tres a
hombres, conexperienciaenjuventudes, docencia,
comunidades de fe, educacion comunitaria,
derechos humanos e investigacion. También se
realizarontres grupos focales con 20 participantes,

Tabla 2. Sintesis del disefio.

Componente Participantes

Encuesta

1,208 personas de 18 afos o | 37distritos, 32municipios
mas. y 14 departamentos.

y factores contextuales, religiososy culturales.
Las pruebas realizadas no identificaron
diferencias estadisticamente significativas
atribuibles al orden de las secciones. En
consecuencia, los resultados se analizaron de
manera conjunta.

17 mujeres y 3 hombres, integrados por activistas,
juventudesvinculadas con comunidadesreligiosas
y estudiantes sin participacion organizativa. La
elevada presencia femenina limita la diversidad de
experiencias masculinas representadas.

Ambas técnicas exploraron la socializacion
y participacion politica, los significados
atribuidos a la democracia, las actitudes
democréaticas y autoritarias, el régimen de
excepcion, la reeleccion presidencial, el
papel de la sociedad civil y las desigualdades
de géenero. Esta compaosicién permitio
contrastar experiencias segun la participacion
organizativa, la pertenencia religiosa y el
genero.

obertura Proposito

Estimar opiniones vy actitudes;
comparar grupos; analizar
asociaciones y predictores.

B personas expertas: 3 mujeres

Entrevistas y 3 hombres.

Presenciales y virtuales.

Interpretar factores que configuran
las posturas y la participacion de
las juventudes.

Grupos

focales mujeresy 3 hombres.

20 jovenes de 18 a 30 afos: 17| 3 grupos con perfiles | Explorarexperiencias, significados
diferenciados.

y argumentos de las juventudes.
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5.4 INTEGRACION, ALCANCES Y LiMITES

La integracién de los componentes se
realizd mediante la conexion y el contraste
entre los resultados cuantitativos vy
cualitativos. Los resultados preliminares
de la encuesta sirvieron para ajustar los
temas de las guias cualitativas. En la etapa
interpretativa, la informacion proveniente
de las tres técnicas se compar0 para
identificar  convergencias, divergencias
y explicaciones complementarias. Esta
estrategia permitié relacionar la magnitud
de determinadas actitudes en la poblacidn
con los razonamientos y experiencias que
contribuyen a comprenderlas.

Los resultados de la encuesta permiten

describir tendencias nacionales de acuerdo
con los alcances y supuestos del disefio
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muestral. Las entrevistasy los grupos focales
aportan profundidad analitica, pero no
permiten hacer estimaciones poblacionales.
Ademas, la reducida participacion de
hombres en los grupos focales y el hecho de
que el grupo de juventudes no organizadas
estuviera conformado exclusivamente con
poblacién universitaria limitan la diversidad
de posiciones recogidas. El caracter
transversal del estudio permite identificar
asociaciones entre variables, pero no
establecer relaciones causales. Asimismo,
las respuestas sobre politica, demaocracia,
autoridades y régimen de excepcion pueden
estar influidas por la deseabilidad social,
el temor o la autocensura, especialmente
en el contexto politico en que se realizo el
levantamiento.




Este capitulo presenta los principales hallazgos
del estudio para explicar cémo la poblacion
salvadorena, incluidas las juventudes,
interpretan la democracia, qué factores influyen
en su disposicion a aceptar o rechazar discursos
autoritarios y qué practicas de resistencia
democratica emergen desde la sociedad civil.

HALLAZGOS DE LA
INVESTIGACION EN
EL SALVADOR

Los resultados muestran que la poblacion
salvadorefia mantiene una relacion ambivalente
y condicionada con la democracia. Existe una
base de consensos y aspiraciones democraticas
que coexisten con la aceptacion de medidas
autoritarias.

6.1 PERFIL SOCIODEMOGRAFICO Y SOCIOECONOGMICO DE LAS

PERSONAS ENCUESTADAS

Tabla 3. Sintesis del perfil

Dimension Composicion de la muestra

Sexo 53.9% mujeres; 46.1% hombres.

Edad 29.2% de 18 a 30 afios; 70.8% mayores de 30 afios.

Area 71.5% urbana; 28.5% rural,

Zona Occidental 22.8%; central 22.9%; metropolitana 24.9%; paracentral 10.1%; oriental 19.2%.

Escolaridad e . L
educacion técnica o universitaria.

5.5% sin educacion formal; 25.0% primaria; 18.1% plan basico; 32.0% bachillerato; 18.4%

LTS informalidad.

60.7% se encontraba trabajando; entre quienes trabajaban, 65.9% lo hacia en la

Ingreso del 76.0% hasta $800; 13.4% entre $801 y $2,000; 2.8% mas de S2,000; 7.8% no sabfa o no

hogar respondio.

Balance del
hogar

38.7% reporto que los ingresos familiares no alcanzaban para cubrir los gastos.

Fuente: Elaboracion propia con base a encuesta ludop-UCA/Oxfam sobre democracia 2026.

En conjunto, la muestra representa una
poblacion mayaritariamente urbana, adulta
y con niveles educativos concentrados
principalmente entre la educacion primaria
y el bachillerato. Aunque seis de cada diez
personas tenian empleo, la informalidad
laboral era predominante entre quienes
trabajaban, al igual que los ingresos
familiares inferiores a USD 800 mensuales

y las dificultades para cubrir los gastos del
hogar. Estas caracteristicas constituyen
un contexto indispensable para interpretar
las actitudes hacia la democracia, ya que
las valoraciones politicas recogidas por la
encuestase formanen condiciones marcadas
por desigualdades educativas, territoriales,
laborales y economicas.
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COMPOSICION DEMOGRAFICA Y TERRITORIAL

La encuesta reuni¢ 1,208 entrevistas validas
con personas de 18 anos o mas, residentes
en los 14 departamentos del pais. La muestra
estuvo compuesta por 53.9 % de mujeres y
46.1 % de hombres. En términos de edad, las
personasjovenesde 18a 30 anosrepresentaron
el 29.2 %, mientras que el 70.8 % tenia méas de

Grafico 1. Distribucion poblacional del estudio

Hombre Mujer
46.1% 53.9%

La cobertura territorial combind poblacion
urbana vy rural. El 71.5 % de las personas
encuestadas residia en areas urbanas
y el 28.5 % en areas rurales. Por zonas
geograficas, la muestra se distribuyd entre la
zona metropolitana (24.9 %), la zona central

30 afos. Esta composicion permite examinar
especificamente las percepciones juveniles,
aunque los resultados generales describen
principalmente las percepcionesde lapoblacion
adulta en su conjunto y no deben interpretarse
como una encuesta exclusiva de juventudes.

i M

Urbana Rural
71.5% 28.5%

(22.9 %), la zona occidental (22.8 %), la zona
oriental (19.2%) y la zona paracentral (10.1
%). Esta distribucion permite incorporar en el
analisis las distintas zonas geograficas del
pais y evita concentrarlo Gnicamente en el Area
Metropolitana de San Salvador.

ESCOLARIDAD, CONDICIONES DE INSERCION LABORAL Y CUIDADOS

El nivel educativo evidencia una concentracion
en los tramos medios y bajos de escolaridad.
El 32.0 % habia alcanzado el bachillerato, el
25.0 % la educacion primariay el 19.1 % el plan
basico. Un 18.4 % reportd estudios técnicos o
universitarios y el 5.5 % no posefa educacion
formal. En conjunto, el 49.6 % tenia como
maximo educacion primaria o plan basico,
mientras que menos de una quinta parte habia
accedido a formacion técnica o universitaria.
Las brechas generacionales son pronunciadas:
entre las juventudes, el 54.4 % habia alcanzado
bachillerato y el 23.2 % estudios técnicos o
universitarios; entre las personas mayores de
30 anos, estos porcentajes descendian a 22.8
%y 16.4 %, respectivamente.
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Al momento de la encuesta, el 60.7 % tenia
empleo. Sin embargo, la insercion laboral
estaba marcada por la precariedad: entre
quienes tenian empleo, el 65.9 % se encontraba
en condiciones de informalidad. Esta situacion
afectaba con mayor intensidad a las mujeres
ocupadas (72.3 %) que a los hombres (61.7 %]y
alas personas mayores de 30 afios (68.7 %) que
a las juventudes (59.3 %). Los datos muestran
que la participacion en el mercado de trabajo
no equivale necesariamente a estabilidad,
proteccion social o suficiencia economica.



Grafico 2. Distribucion de la poblacion segun sector laboral, por sexo y grupo de edad

B |nformal MMM Formal

Total Hombre

Por otra parte, la encuesta muestra que el 4.8
% se encontraba en la busqueda de trabajo,
mientras que el 34.5 % se catalogé como
poblacion inactiva, ya que las personas que
la integraban expresaron no tener empleo y
no estar buscando uno. De este Ultimo grupo,
la mayoria de las personas se dedicaban a los
quehaceres del hogar (73.6 %] o a actividades
de estudio (9.8 %).

Otro hallazgo del estudio fue que el 26.7 % de
la poblacion encuestada afirmo dedicarse al
cuidado principal de una 0 mas personas en
su hogar, ya fuese un nino, una nifa, un adulto

Entre De mas
18 a 30 de 30 anos
anos

Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.

mayor, persona con discapacidad o una persona
con alguna enfermedad, sin recibir un pago a
cambio. Adicionalmente, el 11.7 % indicd que
cuidaba de un miembro del hogar de manera
compartida con otros miembros. En contraste,
el 61.7 % expreso no tener que cuidar a alguien.

Aldesagregar los resultados por sexo, los datos
sefalaron que el 47.3 % de las mujeres asumia
responsabilidades de cuidado de personasenel
hogar, ya fuese de forma principal o compartida.
Dicho porcentaje fue significativamente mayor
que el 27.8 % registrado entre los hombres.

INGRESOS Y SUFICIENCIA ECONOMICA DE LOS HOGARES

La estructura de ingresos muestra una alta
concentracion de la muestra en hogares con
ingresos bajos y medios bajos. EL 76.0 % declard
ingresos mensuales de hasta USD 800: 27.1 %
recibia menos de USD 180, 29.8 % entre USD
181y USD 400y 19.1 % entre USD 401 y USD 800.
El 13.4 % se ubico entre USD 801 y USD 2,000
y solamente el 2.8 % superd los USD 2,000;

el 7.8% no sabia o no respondio. Ademas, el
38.7 % senald que los ingresos familiares
no alcanzaban para cubrir los gastos. Esta
insuficiencia econdmica fue maéas frecuente
entre las mujeres (47.0 %) que entre los
hombres (29.1 %) y entre las personas mayores
de 30 afos (45.6 %) que entre las juventudes
(22.1 %).
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6.2 ;QUE ENTIENDE LA POBLACION POR DEMOCRACIA?

ASOCIACION CON DERECHOS Y LIBERTADES

La democracia se asocia principalmente
con derechos vy libertades, pero casi tres de
cada diez personas no logran formular una
idea espontanea sobre su significado. La
educacion y la experiencia organizativa amplian
su comprension, mientras que la seguridad
adquiere un peso particular entre sectores
identificados con la derecha.

La demacracia conserva una valoracion positiva
en el imaginario de la poblacion salvadorena,
pero su significado esté lejos de ser homogéneo.
Cuando se solicito a las personas entrevistadas
mencionar la primera palabra que les venia a la
mente al pensar en democracia, el 32.0 % utilizd
expresiones vinculadas con derechos. Dentro
de esta categoria destacaron la libertad (13.5

%), laigualdad (8.0 %) y la libertad de expresion,
opinién y pensamiento (7.6 %). Este resultado
muestra que el principal nucleo de significado
es sustantivo: la democracia se reconoce, ante
todo, como una forma de convivencia asociada
con derechosy libertades.

Este nudcleo convive con interpretaciones
diferentes. EL11.4 % relaciono la democracia con
la seguridad, la paz, la tranquilidad o la justicia;
el 7.9 % la vinculé con el sistema palitico, los
partidos y las elecciones; y apenas el 3.5 %
menciond el poder del pueblo o la participacion
directa. Otro 6.3 % utilizd conceptos negativos,
entre ellos carrupcion, desconfianza o la idea de
que en el pais la democracia no existe o no se
cumple.

Grafico 3. Primera asociacion espontanea con la democracia

Derechos
No sabe/no responde
Seguridad

Sistema Politico

Conceptos negativos

Otros conceptos positivos

Otras respuestas

Poder del pueblo y participacion

32.0%

29.7%

15 20 25 30 35

Porcentaje de la poblacion

Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.
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UNA NOCION POCO ARTICULADA

Casi tres de cada diez personas no logran
formular una idea espontanea sobre lo que
significa la democracia. El segundo resultado
en importancia es la ausencia de una
respuesta: el 29.7% no supo que decir, no
respondio o afirmd que no le venia ninguna
palabra a la mente. Este porcentaje no debe
interpretarse automaticamente como rechazo
a la democracia. Mas bien, muestra que, para
una parte considerable de la poblacion, la
democracia funciona como una referencia
valorada pero dificil de explicar a partir de
instituciones,  practicas o  experiencias
concretas.

La limitada presencia del poder popular y de
la participacion directa refuerza esta lectura.
Aunque la etimologia y la practica democrética
remiten a la capacidad colectiva de intervenir
en las decisiones publicas, solo el 3.5 %
formuld espontaneamente esa asociacion.
La democracia parece comprenderse con
mayor frecuencia como un conjunto de valores
generales o como un atributo del sistema
politico que como una practica cotidiana
de deliberacion, organizacién e incidencia
ciudadana.

CASI TRES DE CADA DIEZ PERSONAS SALVADORENAS ENCUESTADAS NO LOGRAN
FORMULAR UNA IDEA ESPONTANEA SOBRE EL SIGNIFICADO DE LA DEMOCRACIA

LA EDUCACION AMPLIA EL SIGNIFICADO DE LA DEMOCRACIA

La escolaridad es la variable que muestra la
diferencia méas consistente. Entre las personas
sin educacion formal, solo el 16.7% asocio
la democracia con derechos y el 48.5% no
formul6 una respuesta. Entre quienes cuentan
con educacion tecnica o universitaria, la

relacion se invierte: el 47.3% la vincula con
derechosy solo el 6.3% no responde. Tambien
aumenta la mencion del poder del pueblo y la
participacion, que alcanza el 8.6% en el grupo
con estudios superiores.

Grafico 4. Asociacion con derechos y ausencia de respuesta, segun nivel educativo
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Bachillerato

Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.
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La educacion no garantiza por si sola
una adhesion democratica consistente,
pero proporciona recursos conceptuales
para identificar derechos, instituciones
y mecanismos de participacion. Tambien
puede aumentar la capacidad de analizar
criticamente la distancia entre los principios

democraticos y el funcionamiento real del
sistema politico. Esta relacion ayuda a
comprender por qué las personas con mayor
escolaridad formulan definiciones mas
sustantivas y, al mismo tiempo, evallan de
manera mas critica si El Salvador funciona
actualmente como una demaocracia.

DIFERENCIAS POR SEX0, EDAD E IDENTIFICACION IDEOLOGICA

Las diferencias por sexo no indican
necesariamente valoraciones opuestas, pero
si una brecha en la capacidad de formular
asociaciones espontaneas. El 37.2 % de los
hombres relaciont la democracia con derechos,
frente al 27.5% de las mujeres. A su vez, el
37.8% de las mujeres no respondio, casi el

doble del 20.3% observado entre los hombres.
El informe no permite atribuir esta brecha a
una sola causa, pero debe leerse dentro de
desigualdades persistentes en el acceso a
educacion, tiempo disponible, informacion vy
espacios de participacion publica.

Tabla 4. Asociaciones con la democracia, por sexo y grupo de edad (porcentajes)

Derechos 37.2% 27.5% 28.9% 33.2%
E:?tfélz:lcf’ﬁ:bm y 4.3% 4.2% 3.2%
Sistema politico 7.5% 12.7% 5.8%
Seguridad 12.2% 10.8% 8.5% 12.6%
Conceptos negativos 7.7% 6.5% 6.2%
No sabe / no responde 20.3% 37.8% 29.7% 29.7%

Fuente: ludop-UCA, encuesta nacional, marzo de 2026. Se presentan las categorias analiticamente mas

relevantes.

Las juventudes presentan un rasgo especifico:
el 12.7 % de las personas de 18 a 30 afios
relaciono la democracia con el sistema politico,
mas del doble del 5.8 % registrado entre las
personas mayores de 30 afos. En cambio, la
seguridad aparece con mas fuerza entre la
poblacién mayor: 12.6 %, frente al 8.5 % de
las juventudes. No obstante, la ausencia de
respuesta es idéentica en ambos grupos, lo
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cual sugiere que el relevo generacional no se
traduce necesariamente en una comprension
mas completa de la democracia.

La identificacion ideologica tambien influye en
el significado que se atribuye a la democracia.
Entre quienes se ubican a la derecha, el 15.6
% asocia la democracia con seguridad vy
solo el 26.1 % con derechos. En el centro, la



asaciacion con derechos alcanza el 37.4 %,
mientras que entre quienes se identifican con
la izquierda llega al 33.3 %. El dato sugiere que,
para una parte de la poblacion que se identifica

con la derecha, el desempefo en seguridad
forma parte de la manera en que se entiende la
democracia.

6.3 PERCEPCION SOBRE LA DEMOCRACIA EN EL SALVADOR

La mayoria de la poblacion encuestada
reconoce a El Salvador como wun pais
demacratico. Ante la pregunta directa, el 67.7
% considerd que si lo es mientras el 24.8 %
considero que no. Un 4.8 % se mostré indeciso
y el 2.6 % no sabe. Este indicador recoge la
percepcion de la ciudadania sobre el caracter
demacratico del régimen politico, pero no

necesariamente expresa una evaluacion
integral de sus instituciones, derechos o
contrapesos. La percepcion no representa
variaciones significativas por sexo o edad,
pero disminuye de forma pronunciada a medida
gue aumenta el nivel de escolaridad y muestra
una marcada division ideologica.

Grafico 5. ;Considera que El Salvador es actualmente un pais democratico?
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Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.

LA EDUCACION Y LA IDEOLOGIA MARCAN LAS PRINCIPALES DIFERENCIAS

No se identifican diferencias estadisticamente
significativas por sexo o edad. EL 66.2 % de los
hombres y el 63.0 % de las mujeres consideran
que El Salvador es un pais democratico. Entre
las personas de 18 a 30 afios la proporcion es de
65.4 %, frente al 68.7 % de la pablacion mayor de
30 anos.

La escolaridad presenta una relacién mucho
mas marcada. El reconocimiento del caracter
demacratico alcanza el 87.9 % entre las personas
sin educacion formaly desciende hasta el 48.6 %
entre quienes cuentan con estudios técnicos o

universitarios. Entre ambos extremos se ubican
quienes tienen una educacion primaria (76.8 %)
plan béasico (73.2 %) y bachillerato (64.9 %).

La identificacion ideologica tambien marca
diferencias en la percepcion sobre el caracter
democratico del pais. El 80.7 % de quienes se
ubican en la derecha considera que El Salvador
es democratico, frente al 63.2 % del centro y
el 49.5 % de la izquierda. Entre quienes no se
identifican ideologicamente, la proporcion es de
56.3 %.
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Grafico 6. Porcentaje de personas que considera que El Salvador es un pais democratico,

segun sexo, edad, educacion e ideologia
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Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.

UNA EVALUACION FAVORABLE ATRAVESADA POR DISTINTAS IDEAS DE

DEMOCRACIA

La evaluacion depende de lo que cada persona
entiende por democracia. Entre quienes
afirman que El Salvador es democratico, el 31.2
% lo asocia con derechos, el 31.5 % no sabe
responder que significa la democraciay el 13.0
% la asocia espontaneamente con seguridad.
Por el contrario, la mencién del poder del pueblo
y la participacion directa alcanza el 6.0 % entre
quienes no consideran democratico al pais y
solo el 2.6 % entre quienes si lo consideran.
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Los conceptos negativos también marcan
diferencias entre ambas percepciones. Entre
quienes no consideran que El Salvador sea
demacratico, el 17.0 % relaciona la democracia
cancorrupcion, desconfianza oincumplimiento,
frente al 2.4 % de quienes si consideran que
el pais es democratico. Esto indica que la
percepcion del régimen se construye a partir
de criterios distintos: para algunas personas,
pesan mas la seguridad y el desempefo
gubernamental; para otras, la participacion, los
derechosy los limites al poder.



Tabla 5. Asociaciones con la democracia segun la percepcion sobre el pais
(porcentajes seleccionados)

Asociacion . ;
democracia democracia

Derechos 31.2% 37.3%
Poder del pueblo y participacion 2.6% 6.0%
Sistema politico 9.3% 3.3%
Seguridad 13.0% 8.3%
Asociacion con conceptos negativos

(corrupcién, desconfianza, 2.4% 17.0%
incumplimiento)

No sabe / no responde 31.5% 19.7%

Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.

La evidencia cualitativa refuerza esta
interpretacion. Las juventudes con mayor

la libertad de expresion. En cambio, otros
sectores evaluan si el pais es democratico

formacién politica y experiencia organizativa
suelen emplear criterios mas amplios para
valorar la democracia, como el Estado de
derecho, la independencia de poderes vy

principalmente a partir de la seguridad, la
eleccion de autoridades o la aprobacion del
liderazgo gubernamental.

6.4 NIVELES DE SATISFACCION CON EL FUNCIONAMIENTO DE

LA DEMOCRACIA

EL71.6 % de la poblacién encuestada esta muy
0 algo satisfecha con el funcionamiento de
la democracia en El Salvador. Este resultado
refleja una evaluacion favorable del orden
politico vigente, pero no equivale por si solo
a una adhesion consistente a los derechos y
contrapesos democraticos.

La satisfaccion con el funcionamiento de la
democracia expresa la evaluacion que realiza
la ciudadania sobre la forma en que el sistema
responde asusexpectativas.Adiferenciadeuna
pregunta sobre la preferencia por la democracia
como forma de gobierno, este indicador se

concentra en el desempefo percibido. Esta
valoracion puede estar influida por la seguridad,
la situacion economica, el funcionamiento de
las instituciones, la identificacion politica y la
valoracion del gobierno.

Los resultados muestran una evaluacion
mayoritariamente favorable. El 34.7 % de la
poblacion estd muy satisfechay el 36.9 % algo
satisfecha. En conjunto, el 71.6 % expresa
satisfaccion. En contraste, el 20.4 % esta poco
satisfecho y el 6.9 % nada satisfecho; el 1.1 %
no sabe o no responde.
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Grafico 7. Nivel de satisfaccidn con el funcionamiento de la democracia
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Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.
Nota: La suma puede presentar diferencias minimas por redondeo.

UNA SATISFACCION MAYORITARIA, PERO CON DISTINTOS GRADOS DE

INTENSIDAD

La satisfaccion con el funcionamiento de la
democracia es mayoritaria en todos los grupos
analizados, pero el elevado nivel general de
satisfaccion coexiste condiferencias enlaforma
en que se valora la experiencia democratica, sus
resultados y el contexto politico actual.

En el conjunto de la poblacion, el 71.6 % se
declara muy o algo satisfecha, mientras que el
27.3 % expresa poca o0 ninguna satisfaccion.
Las respuestas que no expresan una posicion
definida representan apenas el 1.1 %.

Las diferencias por sexo se observan
principalmenteenlaintensidaddelasatisfaccion.
Entre los hombres, el 37.2 % se declara muy
satisfecho, proporcion superior al 32.6 %
registrado entre las mujeres. Estas ultimas, en
cambio, se concentran méas en la categoria
“algo satisfecha”, con un 41.0 %, frente al 32.1
% de los hombres. Al sumar ambas respuestas
pasitivas, la satisfaccion alcanza el 73.6 % entre
las mujeres y el 69.3% entre los hombres. La
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insatisfaccion —poca o ninguna— es, por tanto,
mas frecuente entre los hombres, con un 30.2 %,
frente al 24.9 % entre las mujeres. No obstante,
el analisis del indice general de satisfaccion
incluido en el informe no identificod diferencias
estadisticamente significativas por sexo, por
lo que estos resultados deben interpretarse
como variaciones descriptivas en la intensidad
de las respuestas y no como evidencia de una
brecha estadisticamente significativa. Por edad
se observa un patron similar. Las personas de
18 a 30 anos presentan el mayor porcentaje
de satisfaccion acumulada, con un 74.5 %. Sin
embargo, su valoracion es mas moderada: el 48.2
% se considera algo satisfecho y uUnicamente
el 26.3 % muy satisfecho. Entre las personas
mayores de 30 afnas, la satisfaccion acumulada
alcanza el 70.4 %, pero es mayor la proporcion
que expresa el nivel mas alto de satisfaccion: el
38.1 % se declara muy satisfecho. En este grupo
también se registra el porcentaje mas alto de
personas que se declaran nada satisfechas: 8.1
%, frente al 4.0 % entre las juventudes.



Grafico 8. Distribucion de la satisfaccion con la democracia por sexo y grupo de edad
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Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.

Los resultados muestran que las diferencias
entre grupos no se encuentran tanto en si
existe 0 no satisfaccion, sino en su intensidad.
Las juventudes y las mujeres se ubican con
mayor frecuencia en niveles moderados de
satisfaccion, mientras que los hombres vy
las personas mayores de 30 afnos presentan
respuestas mas polarizadas, tanto positivas
como  negativas. Este  comportamiento
sugiere que la valoracion del funcionamiento
democratico no es homogenea: el elevado nivel
general de satisfaccion coexiste con distintas
formas de valorar la experiencia democratica,
sus resultados y el contexto politico actual.

La evidencia cualitativa permite comprender
como puede mantenerse una valoracion
favorable de la democracia en un contexto de
erosion institucional. Para amplios sectores,
la democracia se evalua a partir de cambios
concretos en la vida cotidiana: reduccion de
la presencia de pandillas, recuperacion de
espacios publicos y posibilidad de circular por
territorios antes inaccesibles. La seguridad se
convierte asi en uno de los principales criterios

para valorar el funcionamiento politico. Esta
evaluacion por resultados puede desplazar la
atencion de los criterios institucionales. Las
entrevistas senalan que algunas juventudes
reconocen que la reeleccion presidencial o
la concentracioén del poder se alejan de los
principios democraticos, pero las consideran
aceptables porque estiman que permiten
mantener la seguridad. La satisfaccion puede
coexistir, por tanto, con la conciencia de que las
garantias constitucionales se han debilitado.

En el sentido contrario, las juventudes con
mayor formacion politica u organizativa evallan
el funcionamiento de la democracia a partir
de criterios como el Estado de derecho, la
posibilidad de participacion, la independencia
de poderes y la ausencia de miedo. Para estos
sectores, lamejora de la seguridad no compensa
situaciones como las detenciones arbitrarias, la
perdida del debido proceso o la reduccion del
espacio civico.
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6.5 CONSENSOS Y FISURAS DEMOCRATICAS EN LA

POBLACION SALVADORENA

CONSENSOS SOBRE PRINCIPIOS MiNIMOS DEMOCRATICOS

A pesar de las tensiones identificadas en la
cultura politica salvadorefa, los resultados
muestran consensos amplios en torno a varios
principios fundamentales de la democracia.
Estos acuerdos abarcan la igualdad de
genero, la libertad de expresion, el pluralismo
politico, los contrapesos institucionales, la
consideracion de las minorias y, en menor
medida, la igualdad de derechos de las
personas de la diversidad sexual y de género.
Esto sugiere que la democracia conserva
una elevada legitimidad como ideal, pero su
evaluacion cotidiana depende ampliamente de
resultados asociados con la seguridad, el orden
y la eficacia. Esta distancia permite respaldar
valores democraticos vy, simultaneamente,
aceptar medidas que restringen derechos,
reducen la participacion o debilitan los
controles institucionales.

El consenso mas extendido se encuentra en
la igualdad entre mujeres y hombres. El 97.0
% considera que una democracia verdadera
debe garantizar los mismos derechos para
ambos. El resultado muestra que la igualdad
es ampliamente reconocida como un principio

democratico, aunque su aceptacion general
convive con disposiciones tradicionales sobre
la autoridad masculina, la distribucion de los
cuidados vy la participacion de las mujeres en
el trabajo y la politica. Por ello, el consenso
normativo no supone que las desigualdades y
jerarquias de género hayan desaparecido de las

practicas sociales.

También existe un respaldo elevado a las
libertades publicas y al pluralismo politico. El
83.8 % considera que todas las personas deben
poder expresar sus opiniones, incluso cuando
estas incomodan a las autoridades, mientras
que el 85.8 % valora que existan distintos
partidos politicos entre los cuales elegir. Ambos
resultados muestran que la diversidad de
opiniones y opciones politicas forma parte de
la comprension democratica de la mayoria de
la poblacién. La libertad de expresion aparece,
asi, como un derecho ampliamente reconocido,
aungue su ejercicio puede verse condicionado
cuando las criticas se dirigen al Gobierno o se
perciben como obstaculos para la seguridad y

el orden.

Tabla 6. Resumen. Principales consensos democraticos en El Salvador

Porcentaje

Principio democratico de respaldo

Igualdad de derechos entre

Lectura principal

) 97.0% Constituye el consenso democratico mas extendido.
mujeres y hombres
i e A 85.8°% Amplio reconpoimient(? .de la importancia de contar con
distintas opciones politicas.
Libertad de expresién, incluso 83.8°% Respaldo mayoritario al derecho de expresar opiniones
. (o]

frente a las autoridades

criticas o incomodas.
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Equilibrio entre la Presidencia, la
Asamblea Legislativa y el sistema 82.7%
judicial

Reconocimiento de los contrapesos como condicion del
ejercicio democratico del poder.

Igual importancia de las opiniones

, ., 77.7%
de mayorias y minorias

Aceptacion de que la democracia requiere considerar
voces sin respaldo mayaritario.

Igualdad de derechos de las
personas de la diversidad 74.2%

sexual y de género

Acuerdo mayoritario con la ampliacién de derechos,
aungue menos extendido que otros consensos.

Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.

El equilibrio entre poderes constituye otro
consenso relevante. El 82.7% reconoce que
la Asamblea Legislativa y el sistema judicial
deben equilibrar el poder de la Presidencia. Este
resultado refleja una valoracion mayoritaria de
los controles institucionalesy de la distribucion
del poder publico. Este resultado resulta
relevante porque muestra que la poblacion no
respalda de manera uniforme una autoridad
presidencial sin limites. Sin embargo, este
acuerdo coexiste con la aceptacion, minoritaria
pero significativa, de la concentracion de poder
y con una elevada confianza en las respuestas
gubernamentales asociadas con la eficacia y
la seguridad. Los contrapesos son valorados
en abstracto, pero pueden perder legitimidad
cuando se perciben como impedimentos para
la accion rapida del Ejecutivo.

La proteccion de las minorias también recibe
un respaldo considerable. El 77.7 % sostiene
gque sus opiniones deben tener la misma
importancia que las de las mayorias. Este dato
muestra que una proporcion amplia reconoce
que la democracia no se reduce al predominio

numerico, sino que requiere incorporar voces
y posiciones que no cuentan con apoyo
mayoritario. En la misma direccion, el 74.2
% reconoce la igualdad de derechos de las
personas de la diversidad sexual y de género.
Aunque este porcentaje es menor que los
registrados para la igualdad entre mujeres y
hombres, la libertad de expresion o el pluralismo
partidario, representa un acuerdo mayaoritario
en torno a la ampliacion de derechos.

La evidencia cualitativa amplia el significado
de estos consensos. En entrevistas y grupos
focales, la democracia fue relacionada con la
libertad, la igualdad, la posibilidad de expresar
opiniones, la participacion en las decisiones
y el respeto a diferentes formas de pensary
vivir. Las juventudes organizadas destacaron
especialmente el dialogo, la participacion
comunitaria y la posibilidad de exigir derechos.
Estas experiencias muestran que los valores
democraticos adquieren mayor consistencia
cuando se vinculan con practicas concretas de
organizacion, deliberacion e incidencia.
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AMBIVALENCIA ENTRE CONSENSOS DEMOCRATICOS Y RESPALDO A MEDIDAS

AUTORITARIAS

Los consensos demaocraticos y el respaldo a
medidas autoritarias no corresponden a grupos
necesariamente separados. Los resultados
muestran gque ambas orientaciones pueden
coexistir en una misma persona. Una parte
considerable de la poblacién reconoce la
importancia de los derechos, el pluralismo vy
los contrapesos institucionales, pero admite
excepciones cuando las restricciones a las
garantias o la concentracion de autoridad se
presentan como necesarias para garantizar
seguridad, orden o eficacia.

La amplitud de estos consensos permite
afirmar que existe una base normativa
favorable a la democracia. Sin embargo,
estos acuerdos conviven con una elevada
aceptacion de respuestas restrictivas. El
81.4 % considera que las autoridades deben
gobernar con “mano dura” ante los problemas
del pais y el 75.9 % acepta la posibilidad de
limitar algunos derechos para garantizar mayor
seguridad. Ademas, solo el 39.2 % sostiene
que la democracia debe proteger los derechos
de todas las personas, incluidas aquellas
acusadas de cometer delitos.

Tabla 7. Principales indicadores de aceptacion de medidas autoritarias

Principio o medida

autoritaria

Las autoridades deben
gobernar con mano dura ante 81.4%
los problemas del pais

Porcentaje Lectura principal
de respaldo i i

Expresa una amplia valoracion de la autoridad coercitiva y
de las respuestas contundentes como mecanismos para
resolver los problemas nacionales.

Es aceptable limitar algunos
derechos para garantizar 75.9%
mayor seguridad

Muestra que los derechos son concebidos como garantias
condicionadas y negociables cuando se presentan en
tension con la seguridad.

En algunas circunstancias,
un gobierno autoritario

Revela que la preferencia por la democracia no es
incondicional. Mas de la mitad de la poblacion esta

) 53.8% , . o
puede ser mejor que uno dispuesta a aceptar un gobierno autoritario en
democratico determinadas circunstancias.

Indica una tolerancia relevante hacia el uso del sistema
Perseguir judicialmente a 36.5% judicial como mecanismo de control o exclusién de la
opositores politicos ’ oposicion, debilitando el pluralismo politico y las garantias

del debido proceso.
Limitar las protestasy 29 0% Refleja aceptacion derestriccionesalderechoala protesta
manifestaciones y a la expresion colectiva del descontento.
Restrl.nglr.eltrabajo de las Muestra tolerancia hacia la reduccion del espacio civico y
organizaciones de derechos 23.1%

humanos

el debilitamiento de actores que defienden derechos.

Cerrar medios de
comunicacion criticos

Evidencia aceptacion de medidas que limitan la libertad de
22.3% prensa, el acceso a informacion plural y la posibilidad de
fiscalizar publicamente a las autoridades.

Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.
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Los resultados muestran una aceptacion
gradual de medidas autoritarias: el apoyo es
mayor cuando las restricciones se justifican
mediante conceptos amplios y socialmente
valorados, como la seguridad, el orden vy la
eficacia, y disminuye cuando se plantean
accionesconcretas que afectan directamente a
determinados actores o libertades. Esto sugiere
que la aceptacion de practicas autoritarias
puede depender de como se presentan las
medidas, de quienes resultan afectados y de
la utilidad que se les atribuye para resolver
problemas publicos.

El 53.8 % considera que, en algunas
circunstancias, un gobierno autoritario puede
ser mejor que uno democratico. Este dato
no implica una preferencia permanente por
un regimen autoritario o dictadura, pero si
revela que el respaldo a la democracia esta
condicionado porlapercepcion de su capacidad
para ofrecer seguridad, orden y eficacia. La
interpretacion se refuerza porque el 75.9 %
acepta la posibilidad de limitar derechos para

garantizar mayor seguridad y el 81.4 % respalda
el uso de la “mano dura”.

El hallazgo es especialmente relevante porque
convive con un amplio apoyo a principios
democraticos. Esto muestra que una parte
de la poblacion puede valorar la democracia
y, al mismo tiempo, aceptar restricciones o
concentracion del poder cuando se presentan
como respuestas necesarias ante una crisis.
El principal riesgo es la normalizacion de la
excepcionalidad y el debilitamiento de los
limites institucionales y las garantias de
derechos.

En suma, la sociedad salvadorefia comparte
aspiraciones democraticas relevantes en
materia de igualdad, libertades, pluralismo y
contrapesos institucionales. El desafio reside
en fortalecer la conexion entre esos principios
y su defensa y aplicacion en circunstancias
concretas, especialmente cuando entran en
tension con demandas de seguridad, orden o
eficacia.

LA OBEDIENCIA INCONDICIONAL COMO BASE CULTURAL DE LA AUTORIDAD

El respaldo a las practicas autoritarias no se
expresa unicamente mediante la aceptacion
de medidas excepcionales, la limitacion
de derechos o la concentracion del poder.
También se sostiene en valores cotidianos
que presentan la disciplina, la subordinacion
y el respeto irrestricto de las jerarquias como
cualidades deseables. En este sentido, uno de
los hallazgos méas relevantes es que el 96.0 % de
la poblacion esta de acuerdo o muy de acuerdo
con que debe ensefarse a las juventudes
el respeto y la obediencia incondicional a
las autoridades, incluidas madres y padres,
docentes y gobierno. El acuerdo alcanza el
95.3 % entre los hombres y el 96.4 % entre las
mujeres. Tambien es ampliamente compartido
por las personas de 18 a 30 afos, con un 94.0
%, y por quienes superan esa edad con 96.7 %.
La obediencia incondicional aparece, por tanto,

como una norma cultural transversaly no como
una disposicion exclusiva de determinados
grupos sociales o generaciones.

El problema democratico no se encuentra
en el respeto a la autoridad, necesario para
la convivencia y el funcionamiento de las
instituciones, sino ensu caracterincondicional.
En una democracia, las autoridades ejercen
facultades limitadas por la ley, los derechosy la
rendicion de cuentas. La ciudadania conserva
el derecho a cuestionarlas, exigir explicaciones
y oponerse a decisiones ilegales o abusivas.
Cuando la obediencia se presenta como una
virtud independiente del comportamiento
de quien ejerce el poder, puede reducirse el
espacio para el pensamiento critico, el disenso
y la vigilancia ciudadana.
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Estos datos sugieren la existencia de un
terreno cultural favorable a concepciones de
la autoridad en las que el orden vy la disciplina
pueden imponerse sobre la deliberacion vy
el control publico. Fortalecer la democracia

requiere, por ello, diferenciar entre respeto
y sumisién, promover una relacion con la
autoridad basada en el respeto a la legalidad y
formar capacidades para evaluar criticamente
las decisiones de quienes ejercen autoridad.

6.6 POBLACION ORGANIZADA Y NO ORGANIZADA:
EXPERIENCIAS DIFERENCIADAS DE LA DEMOCRACIA

La participacion organizada es minoritaria
en El Salvador. Solo el 4.1 % de la poblacion
encuestada pertenece a un partido politico,
sindicato, asociacién estudiantil, grupo juvenil
U arganizacion civil vinculada con asuntos
sociales. Entre las personas de 18 a 30 anos,
la proporcion desciende al 3.1 %, frente al 4.6
% entre quienes superan esa edad. Los niveles
mas altos de pertenencia se registran entre la
poblacionconeducaciontécnicaouniversitaria,
conun 5.9 %, y en lazona metropolitana, con un
6.0%. Estos datos muestran que la pertenencia
a organizaciones formales es limitada en el
caonjunto de la poblacion.

Entre quienes si participan predominan las
organizaciones civiles. Los partidos politicos
concentran el 36 % de las afiliaciones, seguidos
por grupos juveniles, organizaciones sociales,
espacios eclesiales, sindicatos, ADESCOS vy
otras formas comunitarias. Esta tendencia es
mas marcada entre las juventudes organizadas:
el 90.9 % participa en organizaciones civiles y
solo el 18.2 % en organizaciones politicas. Entre
las personas organizadas mayores de 30 afos,
la participacion en organizaciones politicas
asciende al 42.1 %. También hay diferencias
segunsexo: el 72.0 % delasmujeres organizadas
participa en espacios civiles, mientras que los
hombres muestran mayor presencia en partidos
politicos, con un 45.8 %, frente al 28.0 % de las
mujeres.
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La evidencia cualitativa sugiere que la
participacion en espacios organizativos puede
ampliar la comprension de la democracia. Las
juventudes organizadas la vinculan con los
contrapesos, la representacion, la libertad
de expresion, la participacion ciudadana, los
derechos y el bienestar colectivo. En cambio,
entrelasjuventudesnoorganizadaspredominan
asociaciones mas fragmentarias, centradas
en las elecciones, la libertad de expresion y
algunos derechos. Tambien aparecen dudas
sobre el significado de la democracia, la
situacion del pais y la legitimidad del sistema
electoral.

Esto no significa que exista una ausencia de
sensibilidad democréatica entre quienes no
participan. También reconocen la importancia
de la protesta, los derechos humanos vy la
libertad de expresidon, pero cuentan con menos
experiencias colectivas que les permitan
articular y relacionar estas nociones. En
conjunto, la organizacion puede funcionar
como un espacio de aprendizaje democratico,
construccion de agencia y ampliacion de la
concienciade derechos, aunque también puede
reproducir desigualdades de género, practicas
adultocentricas y exclusiones internas.



6.7 IGUALDAD DE GENERO Y PROTECCION DE LOS DERECHOS

DE LAS MINORIAS

El estudio identifica un amplio respaldo a
la igualdad en el plano normativo, pero una
traduccion  practica todavia incompleta.
El consenso es casi universal cuando se
formula como igualdad general entre mujeres
y hombres, pero disminuye al referirse a la
diversidad sexual o al cuestionar las jerarquias
familiares y la division sexual del cuidado.

El 97.0 % de la poblaciéon estuvo de acuerdo
0 muy de acuerdo con que una demaocracia
verdadera requiere que las mujeres tengan
los mismaos derechos que los hombres. Este
respaldo, practicamente generalizado entre
sexos y grupos de edad, evidencia una base
normativa favorable a la igualdad formal.

El consenso disminuye, aunque se mantiene
relativamente elevado, cuando el principio
de igualdad se aplica a grupos especificos.
El 78 % considera que, en una democracia, la
opinion de las minorias debe ser tan importante
como la de las mayorias, mientras que el 74.2
% respalda que las personas de la diversidad
sexualy de genero tengan los mismos derechos
que cualquier otra persona. La apertura es
mayor entre las juventudes: el reconocimiento
de los derechos de la diversidad sexual alcanza
el 80.5 % entre las personas de 18 a 30 afios y
disminuye al 69.5 % entre quienes superan esa
edad. Tambien es mayaor entre las mujeres que
entre los hombres. Estos resultados muestran
una orientacion favorable hacia la ampliacidn
de derechos, aunque cerca de una cuarta parte
de la poblacion todavia expresa resistencias.

Tabla 8. Respaldo a la igualdad de género y los derechos de las minorias, y persistencia de

roles tradicionales, por sexo y grupo de edad.

Indicador Total M ore 18:30 as 1E
afos 0 afio

L j t L i h

as mujeres deben tener los mismos derechos que 97.0% 95 9% 97 6% 97 29% 96.6%
los hombres
La opinidn de leis minorias es tan importante como 77.7% 79.2% 704.6% 82 3% 2449
la de las mayorias
L la di i L :

as personas de e.m diversidad sexual y de género 762% | 69.3% 75 6% 80.5% 69.5%
deben tener los mismos derechos
Elh i la principal autori L

?Tnbre deberia ser la principal autoridad en la 517% | 61.0% 43.7% 46.8% 53 8%

familia
Las mujeres dfeberl'an prlicTrizar el cuidado familiar 58.0% 58.4°% 57 7% 51.0% 61.0%
sobre el trabajo o la politica
!_as .mujt-eres reciben un trato justo por parte de las 68.3% 68.9% 57 6% 74 3% 65.7%
instituciones
Las mujer-e-s jovenes e,n'frentan mas obstaculos 20.2% 63.6% 76.0% 71.0% 59.9%
para participar en politica

Fuente: elaboracion propia con base en la encuesta nacional sobre democracia, ludop-UCA, marzo de 2026.
Nota: porcentajes correspondientes a la suma de las respuestas “muy de acuerdo”y “de acuerdo” sobre el

total de cada grupo.
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La amplitud del apoyo a la igualdad convive
con representaciones tradicionales sobre
la autoridad familiar y la distribucion de los
cuidados. El 51.7 % considera que el hombre
deberia ser la principal autoridad en la familia.
La aceptacion alcanza el 61.0 % entre los
hombres y disminuye al 43.7 % entre las
mujeres. Tambiéen es mayor entre las personas
de mas de 30 afios, con 53.8 %, que entre las
juventudes con un 46.8 %. Esto muestra que
la igualdad puede reconocerse como principio
democratico, mientras persisten jerarquias
masculinas dentro del hogar.

Una tension semejante aparece en la division
sexual del trabajo. El 58.0 % considera que
las mujeres deberian priorizar el cuidado de la
familia sobre el trabajo o la politica. En este
caso, las respuestas de hombres y mujeres
son practicamente iguales, lo que indica que
la asociacion entre feminidad y cuidados esté
extendida en el conjunto de la poblacion.
La diferencia méas clara es generacional: el
respaldo alcanza el 61.0 % entre las personas
mayores de 30 anosy disminuye al 51.0 % entre
las juventudes.

Las practicas cotidianas también evidencian la
persistencia de esta desigualdad. El 47.3 % de
las mujeres realiza labores de cuidado principal
o compartida, frente al 27.8% de los hombres.
La participacion laboral no elimina esta brecha:
el 46.3% de las mujeres ocupadas continua
asumiendo responsabilidades de cuidado, en
comparacion con el 28.5 % de los hombres
ocupados. Esta sobrecarga limita el tiempo,
la autonomia y las oportunidades disponibles
para la participacién econémica, comunitaria y
politica.

Asimismo, siete de cada diez personas
reconocen que las mujeres jovenes enfrentan
mas obstaculos que los hombres jovenes
para participar en politica. Esta percepcion es
considerablemente mayor entre las propias
mujeres, con 76.0 %, que entre los hombres
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can 63.6 %. Las entrevistas coinciden en que
se han producido avances en la aceptacion de
liderazgos femeninos, especialmente entre las
juventudes con mayor formacion acadéemica y
politica, pero advierten una disonancia entre el
discurso igualitario y la realidad: los puestos de
mayor poder politico y comunitario contintan
ocupados predominantemente por hombres.

La evidencia cualitativa refuerza esta distancia
entre igualdad formal y experiencia cotidiana.
Las mujeres activistas sefalaron que la equidad
exige reconocer las desigualdades concretas
que afectan a las mujeres, a la poblacion
LGBTIQ+ y los pueblos originarios. También
identificaron la persistencia de liderazgos
masculinos, sobrecarga de cuidados, la
discriminacioninstitucionalyrestricciones para
ejercer derechos. Las juventudes mencionaron
ademas laigualdad salarial como una expresion
concreta de justicia entre mujeres y hombres,
aunque el estudio no incluyé una medicion
cuantitativa especifica sobre este punto.

Los consensos igualitarios se construyen,
ademas, en un entorno donde continuan
circulando discursos excluyentes. El 52.4 %
reportd haber escuchado, al menos algunas
veces, mensajes discriminatorios contra
las mujeres, mientras que el 38.4 % estuvo
expuesto a mensajes que presentan a las
personas de la diversidad sexual o de género
Como amenazas o problemas.

En conjunto, los resultados muestran un
amplio reconocimiento de la igualdad como
principio democratico, pero también persisten
resistencias cuando esta implica modificar
jerarquias familiares, redistribuir los cuidados o
reconocer plenamente los derechos de grupos
historicamente excluidos. El desafio consiste
en transformar ese consenso normativo
en condiciones efectivas de autonomia,
representacion, participacion y proteccion de
derechos.



LA COEXISTENCIA DE
ACTITUDES DEMOCRATICAS Y
" AUTORITARIAS

Los resultados muestran una caracteristica
central de la cultura politica salvadorefa:
la ambivalencia, entendida como |la
coexistencia de un respaldo extendido a los
principios democraticos con una aceptacion
considerable de actitudes autoritarias. Para
examinarla, el estudio construy6 dos indices
independientes y analizé posteriormente
su relacion. El hallazgo principal es que el
apoyo a la democracia no siempre se articula

como un conjunto integrado de derechos,
procedimientos vy limites al poder. Una
parte importante de la poblacion respalda
libertades, pluralismo, igualdad y contrapesos
institucionales, mientras acepta restricciones
de derechos o una mayor concentracion
de autoridad cuando se presentan como
necesarias para garantizar seguridad, orden o
eficacia.

7.1 CONSTRUCCION DE iNDICE DEMOCRATICO E iNDICE

AUTORITARIO

Para observar esta coexistencia, el estudio
construyd dos indices exploratorios a partir de
conjuntos de preguntas. El primero sintetiza
el respaldo a derechos, libertades y arreglos
institucionales vinculados con una democracia
procedimental y sustantiva. El segundo reune
disposiciones asociadas con la subordinacion
a la autoridad, el uso coercitivo del poder y la
preservacion de jerarquias y normas sociales
tradicionales. Ambos se calcularon por
separado porque no representan extremos
opuestos de una misma escala. Esta decision
metodologica es sustantiva: permite reconocer
que una misma persona puede valorar

Tabla 9. indice de actitudes democraticas

Indicador Dimension

Actitudes Democracia

fas procedimental
democraticas .
y sustantiva

Proteccion de derechos; libertad de expresion; pluralismo partidario;
equilibrio entre poderes.

componentes de la democracia y, al mismo
tiempo, aceptar respuestas autoritarias en
determinados ambitos o circunstancias, lo que
permite identificar perfiles ambivalentes.

El indice de actitudes democraticas se
organiza en tres dimensiones definidas por
el estudio, cada una integrada por preguntas
de la encuesta relevantes para la dimension
correspondiente. Por su parte, el indice de
actitudes autoritarias también se estructura en
tres dimensiones, retomadas de la propuesta
de Bob Altemeyer (1996), y reune diez items.

Contenido de las preguntas de la encuesta que

integran cada dimension

Actitudes Ampliacién de | Valor de la opinién de las minorias e igualdad de derechos de la
democraticas derechos diversidad sexual y de género.

Actitudes Igualdad de [ Igualdad de derechos entre mujeres y hombres como condicién de una
democraticas género democracia verdadera.
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Tabla 10. indice de actitudes autoritarias

: : 0a Contenido de las preguntas de la encuesta que
Indicador LT integran cada dimensidn

Actitudes Sumision
autoritarias autoritaria

Preferencia circunstancial por un gobierno autoritario; restriccion de
derechos por seguridad; mano dura; cierre de medios criticos; restriccion
de arganizaciones de derechos humanos; concentracion del poder.

Actitudes Agresion

autoritarias  autoritaria politicos.

Aceptacion de la persecucion judicial de opositores

Actitudes
autoritarias

Obediencia incondicional a autoridades; autoridad
Convencionalismo | masculina en la familia; prioridad femenina del cuidado
sobre el trabajo o la politica.

Las respuestas se trasladaron a una métrica
comun de 0 a 100 y se orientaron segun el
sentidode cadaindice.Enelindice democratico,
0 representa el menor respaldo y 100 el mayor
respaldo a las condiciones democraticas
evaluadas. En el indice autoritario, 0 expresa
el menor respaldo y 100 el mayor respaldo a
las disposiciones autoritarias consideradas.
A partir de estas respuestas se obtuvieron
puntuaciones por dimension y un promedio
general para cada indice. El procedimiento no
busca reducir la cultura politica a una cifra
uUnica, sino ofrecer una lectura sintética de las
arientaciones identificadas, que adquieren

sentido al examinarse en conjuntoy enrelacion
con las respuestas especificas.

Para facilitar la interpretacion, cada indice
continuo se agrup6 en cuatro categorias:
bajo, de 0 a 25 puntos; medio bajo, de 25.1 a
50 puntos; medio alto, de 50.1 a 75 puntos; y
alto, de 75.1 a 100 puntos. Posteriormente, las
categorias bajo y medio bajo se reagruparon
como nivel bajo, y las categorias medio alto
y alto como nivel alto, para construir cuatro
perfiles combinados. Estos perfiles no definen
identidades politicas fijas; permiten reconocer
distintas configuraciones de actitudes dentro
de la muestra.

Tabla 11. Perfiles combinados de actitudes democraticas y autoritarias

Perfil combinado Regla de clasificacion Resultado

Adhesion democratica mas , , o . N .
consistents Democracia medio alta/alta + autoritarismo bajo/medio bajo 53.6%
Coexistencia o ambivalencia Democracia medio alta/alta + autoritarismo medio alto/alto 40.6%
Perfil predominantemente o S o , 0

SULEr A Democracia baja/medio baja + autoritarismo medio alto/alto 2.1%
Baja intensidad en ambos indices Democracia baja/medio baja + autoritarismo bajo/medio bajo 3.8%

7.2 RESULTADOS DE LOS INDICADORES: RESPALDO
DEMOCRATICO Y PERSISTENCIA AUTORITARIA

Los datos muestran que el indice promedio de
actitudes democraticas alcanzd 67 puntos,
lo que sugiere un respaldo medio-alto a
distintas condiciones democraticas. Por
su parte, el indice de actitudes autoritarias
alcanzo 48 puntos, lo que sugiere un apoyo
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medio-bajo a distintos elementos asociados
con actitudes autoritarias. Esta diferencia
muestra que el respaldo democratico es
mas extendido, pero el puntaje autoritario se
encuentra cerca del umbral de 50 puntos y no
resulta marginal.




Tabla 12. Nivel de actitudes democraticas y autoritarias, por dimensién. [Escala 0 - 100]

indice de indice de
Dimensidn actitudes Dimensidn actitudes
democraticas autoritarias

Democracia
procedimentaly 61.2 Sumision autoritaria 4e.2
sustantiva
Ampliacion de derechos 62.1 Agresion autoritaria 39
Igualdad de género 77.8 Convencionalismo 62.2
Promedio 67 Promedio 48

Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.

La igualdad de género es el componente
democratico con mayor puntuacion, mientras
que el convencionalismo es la dimensidn
autoritaria con la puntuacién mas alta. La
sumisién y la agresion autoritarias registran
promedios menores, pero algunas preguntas
especificas muestran niveles elevados de
aceptacion de la mano dura y de la limitacion
de derechos por razones de seguridad.
Por tanto, el promedio general puede

ocultar niveles elevados de aceptacion de
determinadas practicas.

Al desagregar los resultados por variables
sociodemograficas, no se observaron
diferencias significativas en el nivel de
apoyo a la democracia entre hombres (67.1) y
mujeres (66.9). Se observa un comportamiento
similar en las actitudes autoritarias, donde
los hombres registraron un promedio de 47.3
y las mujeres de 48.6.

Grafico 9. Nivel de actitudes democraticas y autoritarias, por sexo. [Escala 0 - 100]

Total W Hombres W Mujeres

indice de
actitudes
democraticas

indice de
actitudes
autoritarias

48.0
47.3 @@ 4856

67.0

6.9 @ 67.1

Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.

En cuanto a los grupos de edad, la poblacion
de 18 a 30 afos presenta niveles mas altos
tanto de actitudes democréaticas (69), como
de actitudes autoritarias (49), en comparacién

con las personas mayores de 30 afnos, que
registraron en promedio 66 y 47.5 puntos
respectivamente.
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Grafico 10. Nivel de actitudes democraticas y autoritarias, por grupo de edad. [Escala 0 - 100]

Total MW De 18 a 30 afios WM M3s de 30 afios

indice de
actitudes
democraticas

indice de
actitudes
autoritarias

48.0
47.5 @5—4@ 19.0

67.0
66.0@ 9 59.0

Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.

Al analizar los datos por nivel educativo, los
resultados muestran que unamayor escolaridad
se asocia con niveles mas altos de actitudes
favorables a la democracia y con niveles mas
bajos de actitudes autoritarias. En particular,
la poblacion sin educacion formal obtuvo un
promedio de 61 puntos en elindice de actitudes
democraticas, mientras que el promedio

alcanza los /1 puntos entre las personas con
educacion técnica o universitaria.

En contraste, la poblacion sin educacion formal
alcanzd S1.4 puntos en el indice de actitudes
autoritarias, mientras que entre quienes
cuentan con estudios técnicos o universitarios
el promedio desciende a 40.6 puntos.

Grafico 11. Nivel de actitudes democraticas y autoritarias, por nivel educativo. [Escala 0 - 100]

Actitudes democraticas WM Actitudes autoritarias

64.7

65.1

o— -0 ==
e 514 51.3 50.9 \
Indice de R A
actitudes J
autoritarias
Ninguno Primaria Plan Basico Bachillerato Técnico o
Universitario

Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.

En cuanto al area geografica, los datos
muestran que los residentes del area urbana
presentaron niveles mas altos de actitudes
demaocraticas, con un promedio de 67.6
puntos, y tienen menores niveles de actitudes
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autaritarias, con 46.9 puntos. En comparacion,
las personas residentes en el area rural
obtuvieron un promedio de 65.5 puntos en el
indice de actitudes democraticas y de 50.9
puntos en el indice de actitudes autoritarias.



Grafico 12. Nivel de actitudes democraticas y autoritarias, por area geografica. [Escala 0 - 100]

Actitudes democraticas W Actitudes autoritarias

67.6 65.5
I 50.9
46.9
Urbana Rural

Fuente: elaboracion propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026.

Ademas, al contrastar los resultados por
nivel de ingreso mensual del hogar, los datos
indicaron que un mayor nivel de ingresos se
asocia a un mayor respaldo a la democracia y
una menor presencia de actitudes autoritarias.
En concreto, los hogares con ingresos
superiores a USD 2,000 obtuvieron un promedio
de 68.4 puntos en el indice de actitudes

democraticas, frente a 64.3 puntos entre la
poblacion coningresos inferiores a USD 180. Por
su parte, los hogares con ingresos superiores a
USD 2,000 alcanzaron un promedio de 41 puntos
en el indice de actitudes autoritarias, frente a
52.4 puntos entre los hogares con ingresos
inferiores a USD 180.

Grafico 13. Nivel de actitudes democraticas y autoritarias, por nivel educativo. [Escala 0 - 100]

Actitudes democraticas HEE Actitudes autoritarias

67.0 68.6 711 68.4

64.3

52.4
48.8
39.6 41.0
Menos de $180 Entre $181 Entre $401 Entre $801 Més de $2000
y $400 y $800 y $2000

En la distribucién categdrica, el 94.1 % de la
poblacién se ubica en niveles medio-altos o
altosde actitudesdemocraticas.Alavez, el 42.6
% presenta medio-altos o altos de actitudes
autoritarias. El cruce de ambos indicadores

muestra que cuatro de cada diez personas
combinan simultaneamente niveles elevados
de actitudes democraticas y autoritarias.
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7.3 COEXISTENCIA DE ACTITUDES DEMOCRATICAS Y
AUTORITARIAS

Paraenriguecerelanalisis, losvaloresobtenidos autoritarias fueron agrupados en 4 categorias:
en los indices de actitudes democraticas y bajo, medio-bajo, medio-alto y alto.

Tabla 13. Porcentaje de poblacidn, segun nivel de actitudes democraticas y autoritarias.

Categoria Rango p des democratica Actitudes autoritarias

Bajo 0-25 0.0% 9.6%
Medio bajo 25.1-50 5.9% 47.8%
Medio alto 50.1-75 68.4% 33.6%
Alto 75.1-100 25.7% 9.0%
La tabla muestra una amplia presencia de Un hallazgo relevante es que niveles medio-
actitudes democraticas en la poblacion: el 94.1 altosyaltos de apoyo a la democracia coexisten
% se concentra en los niveles medio-alto (68.4 con niveles medio-altos y altos de actitudes
%)y alto (25.7 %), mientras solo el 5.9 % registra autoritarias. En concreto, el 40.6 % de las
un nivel medio-bajo y ningun caso se ubica personas encuestadas, es decir, cuatro de
en el nivel bajo. Sin embargo, esta adhesion cada diez, presentd simultaneamente niveles
democratica convive con  disposiciones medio-altosy altos en ambos indices.

autoritarias relevantes, puesto que el 42.6 %
de la poblacion presento niveles medio-altos o
altos de actitudes autoritarias.

Grafico 14. Perfiles combinados de actitudes democraticas y autoritarias

Il Democracla alta - autorltarlsme baje
53.6%
I Democracla alta - autorltarlsme alte
40.6%
I Democracla baja - autoritarismo baje
3Ia%
Democracia baja : autoritarismo alto
1%

Fuente: elaboracidn propia con base en ludop-UCA, encuesta nacional sobre democracia, marzo de 2026. Nota: cada
figura representa aproximadamente el 1% de la muestra. Los iconos se redondean a personas completas; la leyenda
conserva los porcentajes exactos. Los porcentajes pueden no sumar exactamente 100% debido al redondeo.
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El pictograma permite observar directamente
la coexistencia de actitudes democraticas y
autoritarias, algo que no puede demostrarse
unicamente con las distribuciones separadas
de ambos indices. El 53.6 % de la poblacién
combina niveles medio-altos o altos de
actitudes democraticas con niveles bajos
0 medio-bajos de actitudes autoritarias,
mientras el 40.6 % presenta simultaneamente
niveles medio-altos o altos en ambos indices.
Los perfiles con actitudes democraticas bajas
representan una proporcion reducida: 3.8 %
combina democracia y autoritarismo bajos, v
2.1 % registra democracia baja y autoritarismo
alto.

El principal hallazgo no es la ausencia de
valores demaocraticos, sino su coexistencia
con disposiciones que, bajo determinadas
circunstancias, pueden favorecer la
aceptacion de practicas contrarias a principios
democraticos. No se trata de una division simple
entre personas democraticas y autoritarias,
sino de una configuracion ambivalente de
actitudes. Esta coexistencia ayuda a explicar
por queé el respaldo abstracto a la democracia
puede mantenerse incluso cuando se aceptan
practicas que restringen derechos o debilitan
los controles y las instituciones democraticas.

Al analizar la ambivalencia segun variables
sociodemograficas como el sexo, la edad y el
nivel educativo, se identifican algunos matices.
Las diferencias por sexo son minimas, aungue
la coexistencia de actitudes democraticas
y autoritarias elevadas es mayor entre las
mujeres (43.8 %) que entre los hombres (36.8
%). Esta ambivalencia también es ligeramente
mas frecuente entre las personas de 18 a 30
afios (42.8 %) que entre las mayores de 30 afios
(39.6 %).

La educacion muestra el patron mas
consistente: a mayor escolaridad, se observan
niveles mas altos de actitudes democraticas y
mas bajos de actitudes autoritarias, mientras
que la coexistencia de ambas disminuye del 50
% entre quienes no tienen educacion formal al
27 % entre quienes poseen estudios técnicos
0 universitarios. Los ingresos presentan una
tendencia similar: la coexistencia disminuye
del 48.6 % en los hogares con ingresos
inferiores a USD 180 mensuales al 22.8 % entre
quienes perciben entre USD 801 y USD 1,300. En
conjunto, la escolaridad y el nivel de ingresos
presentan las diferencias mas marcadas en
la coexistencia de actitudes democraticas y
autoritarias, mientras que el sexo y la edad
muestran variaciones mas moderadas.

4 DE CADA 10 PERSONAS COMBINAN NIVELES ELEVADOS
DE ACTITUDES DEMOCRATICAS Y AUTORITARIAS.
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Lasacializacionpoliticacomprendelosprocesos
mediante los cuales las personas forman sus
opiniones, valores y disposiciones acerca de
la autoridad, los derechos, la participacion y
la democracia. Los resultados muestran que
este aprendizaje no ocurre exclusivamente
en las instituciones educativas ni mediante

SOCIALIZACION POLITICA
= ENEL SALVADOR

contenidos explicitamente politicos. También
se desarrolla en las conversaciones familiares,
las comunidades de fe, los grupos de
amistades, los espacios de estudio y trabajo,
las organizaciones sociales y, cada vez mas,
las redes sociales.

8.1 LA SOCIALIZACION POLITICA COMO PROCESO COTIDIANO

La familia constituye el principal espacio de
conversacion politica. El 45.4 % indicd que
habla de estos temas con familiares siempre,
casi siempre o0 algunas veces. La proporcion
disminuye al 34.8 % con amistades y al 31.1
% con compaferos de estudio o trabajo.
Aunque las redes sociales son la principal
fuente de informacion politica, solo el 13.1 %
afirmo compartir alli sus opiniones con una
frecuencia equivalente.

El indice de frecuencia confirma el caracter
principalmente interpersonal y privado
de la conversacion politica. Los hombres
conversan mas que las mujeres en todos los
espacios analizados y las diferencias son
estadisticamente significativas. Esta brecha
podriaestarrelacionadacondiferenciasenlas
condiciones y oportunidades para participar
en conversaciones politicas como el tiempo
disponible y la seguridad con que hombres'y
mujeres intervienen en discusiones politicas.

Grafico 15. Nivel de frecuencia de conversacion politica, total y por sexo. [Escala 0 - 100]
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Al desagregar los indices por grupo de edad, de temas politicos entre las personas de 18 a
no se observan diferencias estadisticamente 30 anos y aquellas de mas de 30 afios.
significativasenlafrecuenciadesocializacion

Tabla 14. Nivel de frecuencia de socializacion politica por grupo de edad. [Escala 0 - 100]

Familiares 36.2 35.2 36.6
Amistades 28.0 26.6 28.6
Compafieros 24.9 25.0 24.9
Personas de redes sociales 11.5 10.0 122

LA ESCOLARIDAD AMPLIA LOS ESPACIOS DE CONVERSACION

Entre quienes poseen estudios técnicos asuntos politicos en distintos espacios de
0 universitarios, la conversacion politica interaccion. La educacion puede ampliar
alcanza 45.6 puntos con familiares, 38.5 con el acceso a informacién, los recursos para
amistades y 34.6 con companeros de estudio interpretarla y la diversidad de redes en las
o0 trabajo. Este patron sugiere que una mayor que se discuten asuntos publicos. No se
escolaridad puede estar asociada con una encontraron diferencias estadisticamente
mayor frecuencia de conversacion sobre significativas por edad.

Tabla 15. Frecuencia de conversacion politica segun nivel educativo. [Escala 0 - 100]

Plan Técnico o
Total Primaria . . Ba erato . e
basico universitario

Familiares 36.2 33.3 33.5 35.5 33.8 45.6
Amistades 28.0 28.1 24.8 24.8 26.3 38.5
Compaferos 24.9 21.9 21.3 21.5 23.4 34.6
Personas de redes sociales 11.5 7.3 10.5 13.4 10.6 13.5
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8.2 RELIGION E IGLESIAS EN LA SOCIALIZACION POLITICA

La religion continta siendo uno de los
principales espacios de socializacion en El
Salvador. EL 80.8 % de la poblacion pertenece
a alguna religion: el 40.1 % se identifica como
catolica, el 35.7 % como evangeélica y el 5.0
% con otras denominaciones. Un 18.8 % no
pertenece a una religién, aunque cree en un
ser superior, y solamente el 0.4% se declara
agnostico o ateo. Entre las personas de 18 a
30 anos disminuye la afiliacion catdlica, que
alcanza el 34.6 %, frente al 42.5 % entre quienes
superan esa edad, y aumenta la proporcion de
personas sin pertenencia religiosa, con 23.8
%, frente al 16.7 %. Estos cambios sugieren
una mayor diversificacion de las identidades
religiosas entre generaciones, aunque las
creencias y comunidades religiosas mantienen
una presencia extendida.

Las iglesias también conservan una elevada
legitimidad social. El 38.9 % de la poblacion
expresa mucha confianza en ellas y el 26.1%
alguna confianza, lo que representa un nivel de
confianza acumulado del 65.0 %. La confianza
es particularmente alta entre las juventudes: el
75.0 % manifiesta mucha o alguna confianza,
frente al 60.8 % de las personas mayores de 30
anos.

Sin embargo, la influencia politica que las
personas atribuyen directamente a las iglesias
es caonsiderablemente menor. El 12.6 % afirma
que lasiglesias o sus liderazgos influyen mucho
en su opinion politica y el 6.0 % reconoce
alguna influencia. En contraste, el 31.6 %
sefala poca influencia y el 49.8 % ninguna.
Entre las personas de 18 a 30 afios, el 16.2%
reconoce mucha o alguna influencia, frente
al 19.6 % entre quienes superan esa edad. La
distancia entre la elevada confianza y la menor
influencia politica declarada sugiere que las
iglesias pueden incidir mediante procesos
menos visibles que una orientacion politica
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directa, como la transmisidn de valores, marcos
morales, concepciones de autoridad y formas
de interpretar los problemas sociales.

Las entrevistas refuerzan esta interpretacion
de una influencia indirecta. Las personas
consultadas sefalaron que sacerdotes,
pastores y otros liderazgos religiosos
intervienen en la formacion politica mediante
los mensajes que transmiten sobre el éxito
personal, el comportamiento esperado, el
proposito de vida y aquello que se interpreta
como voluntad de Dios. Estas ensenanzas
pueden influir en el uso del tiempo, las
motivaciones para participar y la disposicion a
actuar frente a la desigualdad o la exclusion.
Su incidencia no se limita a quienes participan
activamente en una iglesia, pues tambien
opera mediante las creencias transmitidas por
madres, padresy otrosintegrantes de la familia.

La evidencia cualitativa muestra que este
papel no es uniforme. Algunas comunidades
religiosas promueven valores democraticos
mediante el servicio, la empatia, la solidaridad
y la participacion en iniciativas comunitarias.
En territorios con pocos recursos, las iglesias
pueden funcionar como redes de apoyoy como
espacios en los que las juventudes desarrollan
responsabilidades, vinculos  organizativos
y compromiso con las necesidades de
otras personas. También pueden ofrecer
herramientas para cuestionar las condiciones
econémicas y sociales que impiden el
gjercicio efectivo de derechos. Las juventudes
vinculadas con grupos eclesiales disponen de
mayores oportunidades para dialogar e incluso
cuestionar el silencio de sus autoridades
religiosas. Entre las juventudes no organizadas,
la relacion suele ser mas distante y existen
mMenos espacios para intercambiar opiniones
con esos liderazgos.



LIMITES PERCIBIDOS PARA LA CONVERSACION POLITICA

La socializacion politica no depende unicamente
de las fuentes de informacion o de los espacios
donde se conversa sobre asuntos publicos.
Tambien esta condicionada por la percepcion
de posibles consecuencias asociadas con la
expresion de opiniones. EL 44.1 % de la poblacion
salvadorefna reconoce algun nivel de temor a
enfrentar problemas en su comunidad o colonia;
entre la poblacioén trabajadora, el 47.9 % expresa
algun grado de preocupacion por posibles
consecuencias laborales; y entre quienes
estudian, el 48.2 % teme, en distinta intensidad,
tener problemas en su centro educativo. Estos
resultadosmuestranqueunaproporcionrelevante
de la poblacion percibe posibles consecuencias
asociadas con la expresion de opiniones en
distintos ambitos de su vida cotidiana.

Esta percepcion de riesgo puede contribuir a que
la expresion de opiniones politicas se concentre
en los ambitos privados y sea mas limitada
en espacios publicos, laborales, educativos o
digitales. La expectativa de sanciones, conflictos
0 represalias puede favorecer la autocensura
y dificultar la posibilidad de contrastar ideas,
construir opiniones propias y cuestionar las
narrativas dominantes. El estudio no permite
establecer que el temor cause directamente una
menor conversacion politica, pero si identifica
condiciones que pueden limitar una socializacion
democratica abierta, pluraly critica.

8.3 REDES SOCIALES COMO PRINCIPAL PUERTA DE ENTRADA A

LA INFORMACION

Las redes sociales son el medio mas utilizado
por la poblacion encuestada para informarse
sobre politica. El 57.7 % las consulta siempre,
casi siempre 0 algunas veces. La television
ocupa el segundo lugar, con 38.7 %, seguida por
los contenidos de influencers o creadores de
contenido, con 25.1%, la radio, con 18.3 %, y los
periddicos, con 13.1 %.

El uso de estos medios presenta diferencias
segun la edad. Entre las personas de 18 a 30
anos, el indice de uso de redes sociales alcanza
58.9 puntos, y el de influencers 26.4 puntos. Las
personas mayores de 30 anos recurren con mayor
frecuencia a la television y la radio. El uso de
redes también aumenta con la escolaridad: pasa
de 25 puntos entre quienes no poseen educacion
formal a 62.6 puntos entre quienes tienen
estudios técnicos o universitarios.

Grafico 16. Nivel de uso de medios para informarse sobre politica, total y por edad. [Escala 0 - 100]
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Tabla 16. Uso de medios para informarse sobre politica segun nivel educativo [Escala 0 - 100]

Redes sociales 47.6 25.0 36.7 44.8 52.8 62.6
Television 33.1 34.4 35.2 31.3 31.8 34.2
Influencers 2l.7 19.2 16.9 22.2 24.0 24.4
Radio 16.8 23.8 19.7 16.3 12.6 18.6
Periddicos 12.2 7.3 10.5 10.0 12.7 17.1

UNA EXPOSICION FRECUENTE ACOMPANADA DE DESCONFIANZA

El uso frecuente no implica confianza. El 74.8
% declara poca o ninguna confianza en la
informacion politica difundida por television
y radio, mientras el 87.8 % expresa la misma
desconfianza hacia influencers y creadores de
contenido. Los resultados muestran, por tanto,
una combinacion de exposicion frecuente y

bajos niveles de confianza en la informacion
politica difundida atraves de estos medios. Esta
situacion plantea un desafio para la formacion
de opiniones politicas informadas, en la medida
en que el acceso frecuente a contenidos no
necesariamente se traduce en confianza en la
informacion recibida.

Grafico 17. Confianza en la informacion politica, segun fuente [Escala 0 - 100]

Distribucion porcentual por nivel de confianza
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Fuente: encuesta Oxfam-ludop UCA, 2026.
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INFLUENCIAS EXTERNAS: APRENDIZAJES POCO RECONOCIDOS

Cerca de la mitad de la poblacion afirma que
la familia, las iglesias, las organizaciones
sociales y el personal docente no influyen
en sus opiniones politicas. El 49 % atribuye
ninguna influencia a la familia; el 49.8 %, a
iglesias o liderazgos religiosos; el 51.5 %, a
organizaciones de la sociedad civil; y el 42.9 %,
a profesores y maestros.

Estasrespuestasreflejan lainfluencia percibida
y no necesariamente la ausencia de procesos
de socializacion politica. Las ideas sobre
obediencia, autoridad, éxito individual, roles de
genero, solidaridad o responsabilidad colectiva
suelen incorporarse en la vida cotidiana
sin ser reconocidas como fuentes de una
posicion politica. El personal docente registra
el promedio de influencia mas alto, seguido
de las iglesias, la familia y las organizaciones
sociales.

Grafico 18. Influencia percibida sobre la opinion politica, segun actor [Escala 0 - 100]
INFLUENCIA PERCIBIDA SOBRE LA OPINION POLITICA
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En conjunto, la socializacion politica en El
Salvador se caracteriza por una alta exposicion
a informacion, pero por espacios mas limitados
de deliberacion. Las redes sociales amplian el
acceso a informacion, aungue la conversacion
continua concentrada en circulos cercanos
y existe una desconfianza elevada hacia las
fuentes. La familia, la educacion, las iglesias 'y
las organizaciones participan en la transmision
de principios democraticos, junto con pautas
de obediencia, jerarquias de genero y cautela
frente a la critica.

El desafio consiste en ampliar los espacios
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donde la politica pueda discutirse en
condiciones de seguridad, con informacion
verificable y desde una perspectiva plural. Esto
requiere educacion civica conectada con las
condiciones de vida, alfabetizacion mediatica,
comunidades educativas y religiosas abiertas
al dialogo vy organizaciones que permitan a
las juventudes experimentar la participacion.
La formacion democratica adquiere mayor
consistencia cuando los derechos, los
contrapesos y la deliberacion dejan de ser
contenidos abstractos y se incorporan
como practicas concretas de participacion y
convivencia.
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8.4 EXPOSICION A NARRATIVAS Y DISCURSOS

ANTIDEMOCRATICOS

La poblacion salvadorefia se encuentra
expuesta con frecuencia a mensajes que
estigmatizan a  determinados  grupos,
desacreditan la defensa de derechos o
presentan la critica como una amenaza para
el orden. Estos discursos pueden contribuir
a delimitar quienes son considerados sujetos
legitimos dentro de la democracia y bajo
qué circunstancias sus derechos pueden
ser restringidos. Su circulacion ocurre
principalmente mediante redes sociales,
medios de comunicacion, propaganda
gubernamental y conversaciones cotidianas.

La encuesta examin6 cuatro tipos de
mensajes. El 52.4 % de la poblacion afirmo
haber escuchado siempre, casi siempre o
algunas veces mensajes discriminatorios
hacia las mujeres. ELl 47.4 % estuvo expuesto
con esa frecuencia a mensajes que sefalan
negativamente a personas defensoras de
derechoshumanos; el43.9 %, acontenidos que
presentan a las juventudes como amenazas o
problemas; y el 38.4 %, a mensajes similares
dirigidos contra personas de la diversidad
sexual y de género.

Tabla 17. Exposicion de la poblacion a mensajes antidemocraticos o discriminatorios

Tipo de mensaje antidemocratico o discriminatorio

Exposicidn frecuente o

intermedia
Mensajes que discriminan a las mujeres 52.4%
Senalamiento de personas defensoras de derechos humanos 47.4%
Presentacion de las juventudes como amenazas o problemas 43.9%
Presentacion de personas de la diversidad sexual o de género como amenazas 38.4%%

o problemas

Nota: incluye las respuestas “siempre”, “casi siempre”y “algunas veces”.

El indice agregado de exposicion alcanza
39.3 puntos en una escala de 0 a 100. Los
mensajes discriminatorios contra las mujeres
registran el promedio mas alto, con 44.9
puntos, seguidos por aquellos que sefalan a
personas defensoras de derechos humanos,
con 40.9; a las juventudes, con 37.8; y a las
personas de la diversidad sexual y de género,
con 33.6. Las diferencias por sexo muestran
que las mujeres reportan una mayor exposicion
a contenidos discriminatorios contra ellas,
48.5 puntos frente a 40.7 entre los hombres. En
cambio, los hombres registran una exposicion
mayor a l0s mensajes contra personas
defensaoras de derechos humanos, juventudes
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y poblacion de la diversidad sexual y de
genero. Las personas de 18 a 30 afios tambien
presentan niveles superiores de exposicion
en casi todos los discursos evaluados. Estos
resultados confirman que los entornos
informativos de mayor uso también constituyen
espacios de circulacion de contenidos que
pueden contribuir a normalizar la exclusion
0 cuestionar la legitimidad de determinados
actores. Sin embargo, la exposicion no equivale
automaticamente a aceptacion. Una persona
puede recibir estos mensajes y rechazarlos,
cuestionarlos o contrastarlos con otras
fuentes. La evidencia cualitativa muestra que
la forma en que estos contenidos son recibidos




e interpretados depende de la formacion
politica, la experiencia organizativa, elacceso a
informacion diversa y la posibilidad de deliberar
con otras personas.

La recepcion de estos contenidos es
heterogénea. Las mujeres jovenes activistas
identificanconmayorclaridad suscompaonentes
propagandisticosy recurren a distintas fuentes
para contrastarlos. Las juventudes vinculadas
con comunidades de fe valoran su calidad
técnica, pero cuestionan la imagen idealizada
del pais. Entre las juventudes no organizadas
predomina un consumo mas pragmatico,
asociado con informacion que puede afectar
directamente su vida o la de sus familias. Las
personas con experiencias de organizacion
y formacion politica cuentan, en general,
con mayores herramientas para reconocer
estrategias de  manipulacion,  verificar

informacion vy analizar las implicaciones
democraticas de las medidas promovidas. La
circulacion de narrativas antidemocraticas

también incide en las relaciones cotidianas.
Los grupos focales describen conflictos
familiares, rechazo hacia quienes expresan
posiciones criticas y decisiones de evitar
conversaciones politicas. La defensa de
los derechos humanos puede interpretarse
como apoyo a la delincuencia, mientras el
cuestionamiento de las politicas de seguridad
puede ser presentado como una oposicion a la
tranquilidad recuperada.

De esta forma, la estigmatizacion no solo
afecta a los grupos directamente sefalados,
sino que puede reducir las condiciones para la
deliberacion plural y favorecer la autocensura.
Fortalecer la alfabetizacion mediatica, la
verificacion de informacion y los espacios
de dialogo resulta fundamental para evitar
que la exposicion se traduzca en adhesion a
estos discursos, silenciamiento de la critica
0 aceptacion de restricciones a derechos vy
libertades democraticas.




m CONCLUSIONES

1. Existe una base amplia de consensos
democraticos. La poblacion salvadorena
expresa un respaldo mayoritario a principios
fundamentales como el pluralismo partidario,
la libertad de expresion, el equilibrio entre
poderes, la consideracion de las opiniones de las
minorias, la igualdad entre mujeres y hombres y
la igualdad de derechos de las personas de la
diversidad sexual y de género. Estos acuerdos
muestran que la democracia mantiene una base
importante de legitimidad como ideal normativo
y aspiracion ciudadana.

2. No existe una definicion clara y articulada de
democracia. Aunquelosderechosylaslibertades
constituyen su principal asociacion espontanea,
el 29.7 % de la poblacién (tres de cada diez
personas) no logra formular una idea sobre su
significado y apenas el 3.5 % la relaciona con el
poder del pueblo o la participacion directa. Para
amplios sectores, la democracia aparece como
una referencia positiva, pero dificil de vincular
con instituciones, procedimientos, contrapesos
y practicas concretas de participacion
ciudadana.

3. La percepcidn favorable sobre la democracia
se encuentra condicionada por los resultados
del Gobierno, especialmente en términos de
seguridad. El 67.7 % considera que EL Salvador
es un pais democratico y el 71.6 % expresa
satisfaccion con su funcionamiento. La
seguridad se ha convertido en un criterio central
para evaluar el funcionamiento democratico.
En las percepciones analizadas, se entiende
principalmente en su sentido tradicional o
hegemonico, asociado con la reduccion de
homicidios y otros delitos violentos, el control
de las pandillasy la recuperacion territorial. Esta
definicion restringida puede invisibilizar otras
formas de violencia, como la violencia basada
en genero, la violencia institucionaly los abusos
estatales.
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4. El principal hallazgo es la coexistencia
de actitudes democraticas y autoritarias. La
poblacion respalda ampliamente la igualdad,
el pluralismo, la libertad de expresion, los
contrapesos institucionales y los derechos de
las minarias. Sin embargo, el 81.4% apoya la
mano dura, el 75.9% acepta limitar derechos
para garantizar seguridad y el 53.8% considera
gue, en determinadas circunstancias, un
gobierno autoritario puede ser mejor que
uno democratico. La aceptacion de medidas
autoritarias aumenta cuando estas se presentan
en términos generales de seguridad, orden o
eficacia, y disminuye cuando se hacen explicitas
las libertades, organizaciones 0 personas
afectadas. La ambivalencia no divide a la
poblacidon en grupos claramente democraticos
y autoritarios. El 94.1 % presenta niveles
medio-altos o altos de actitudes democraticas,
mientras el 42.6 % registra niveles equivalentes
de actitudes autoritarias. En concreto, el 40.6
% combina simultaneamente niveles elevados
en ambos indicadores. Es decir, cuatro de cada
diez salvadorefios presentan simultdneamente
niveles elevados de actitudes democraticas y
autoritarias. El riesgo principal no es la ausencia
de valores democraticos, sino que estos se
consideren prescindibles ante situaciones de
crisis.

5. La ambivalencia no divide a la poblacion en
grupos claramente democraticos y autoritarios.
El 96.0% considera que debe ensefiarse a las
juventudes a obedecer incondicionalmente a
madres y padres, docentes y Gobierno. Cuando
el respeto a la autoridad no esta condicionado
por la legalidad, los derechos y la rendicion
de cuentas, disminuyen las posibilidades
de cuestionar decisiones abusivas y ejercer
vigilancia ciudadana.



8. La escolaridad y los ingresos presentan las
relaciones mas consistentes con las actitudes
democraticas. A mayor educacion, aumenta la
capacidadparadefinirlademocracia, sefortalece
su asociacion con derechos y participacion
y disminuyen las actitudes autoritarias. La
coexistencia de actitudes democraticas vy
autoritarias se reduce del 50% entre quienes no
poseen educacion formal al 27% entre quienes
cuentan con estudios técnicos o universitarios.
Losingresosmuestranunatendenciasimilar, con
una menor coexistencia de ambas orientaciones
entre los hogares de mayores ingresos.

7. La igualdad de género es ampliamente
aceptada como principio, pero no se traduce
plenamente en lasrelaciones cotidianas. Aunque
casi toda la poblacién reconoce la igualdad de
derechos entre mujeres y hombres, el 51.7 %
considera que el hombre deberia ser la principal
autoridad familiar y el 58.0 % sostiene que las
mujeres deberian priorizar el cuidado sobre el
trabajo o la politica. El respaldo a la igualdad
de género encuentra limites cuando implica
modificar jerarquias familiares, redistribuir el
poder o transformar la division tradicional de los
cuidados.

8. Las juventudes no conforman un grupo
homogéneo ni son automaticamente mas
democraticas. Presentan niveles ligeramente
superiores tanto de actitudes democraticas
como autoritarias y una ambivalencia del 42.8%.
Almismo tiempo, muestran mayor apertura hacia
los derechos de la diversidad sexual y de género
y una exposicion mas elevada a narrativas
discriminatorias y antidemocraticas.

9. La experiencia organizativa fortalece la
comprension de la democracia. Las juventudes
organizadas la relacionan con derechos,
participacion, contrapesos, representacion vy
bienestar colectivo. Entre quienes no participan
predominan nociones mas fragmentadas. Sin
embargo, la participacién organizada sigue

siendo minoritaria: solo el 4.1 % de la pablacion
y el 3.1 % de las juventudes pertenecen a
organizaciones politicas, estudiantiles, juveniles
0 sociales.

10. Lasocializacion politicacombina unaelevada
exposicion informativa con una deliberacion
limitada. Las redes sociales son la principal
fuentedeinformaciénpolitica, aunque existe una
amplia desconfianza hacia medios e influencers.
Las conversaciones se concentran en ambitos
familiares y privados, mientras una proporcién
relevante teme enfrentar consecuencias por
expresar opiniones en comunidades, centros de
trabajo o espacios educativos.

11. Las narrativas antidemocraticas reducen
las condiciones para el pluralismo. La pablacion
se encuentra expuesta con frecuencia a
mensajes que discriminan a las mujeres,
estigmatizan a las juventudes, desacreditan a
las personas defensoras de derechos humanos
y presentan a la diversidad sexual y de género
como una amenaza. Estos discursos favorecen
la autocensura, debilitan la legitimidad de la
critica y amplian la aceptacion de restricciones
de derechos.

12. Fortalecer la democracia requiere convertir
sus principios en experiencias concretas.
Los derechos deben proteger tambien a las
personas acusadas o0 estigmatizadas, los
contrapesos deben respetarse aun cuando
limiten la accion gubernamental y la critica
debe poder expresarse sin temor. A partir de los
hallazgos del estudio, esto implica fortalecer la
educacion civica, la alfabetizacion mediatica,
la organizacion social, la participacion juvenil y
los espacios de deliberacion, asi como abordar
las desigualdades econdmicas, educativasy de
genero que condicionan las oportunidades de
participacion.
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10. RECOMENDACIONES

A LAS ORGANIZACIONES DE LA SOCIEDAD CIVIL

1. Establecer alianzas con actores de
socializacion politica. Las organizaciones
sociales deberian articularse con personal
docente, comunidades educativas, iglesias,
liderazgos religiosos y referentes locales, cuya
presencia y legitimidad pueden contribuir a
promover valores democraticos, pensamiento
critico, solidaridad y participacion. Estas
alianzas son especialmente relevantes para
ampliar el alcance hacia personas con menor
escolaridad y mayores de 30 afnos. En el ambito
religioso, conviene priorizar comunidades vy
liderazgos dispuestos a impulsar el dialogo,
la dignidad humana, la no discriminacion,
el servicio, la empatia y el cuestionamiento
responsable del ejercicio de la autoridad.

2. Desarrollar procesos permanentes de
formacion civica y democratica. La dificultad
para definir la democracia y vincularla con
instituciones, derechos y formas concretas
de participacion evidencia la necesidad de
fortalecer los procesos de formacion civica y
democratica. Estos deben abordar democracia,
politica, autoridad, igualdad, equidad de
genero, Estado de derecho, contrapesos
y derechos humanos, mostrando que la
democracia incluye elecciones, libertades
publicas, debido proceso, participacion,
rendicién de cuentas y limites al poder. Las
metodologias deben partir de experiencias
cotidianas, como decisiones familiares,
convivencia comunitaria, responsabilidades
compartidas, conflictos escolares, acceso
a servicios y expresion del desacuerdo. De
este modo, las juventudes pueden vincular
los principios democraticos con experiencias
concretas de empatia, solidaridad, cuidado,
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reconocimiento de la diversidad y participacion
e incidencia efectiva y cotidiana.

3. Ampliar los espacios seguros de
organizacion y participacion juvenil.

La pertenencia organizativa es reducida:
solo el 4.1% de la poblacion y el 3.1% de las
juventudes participan en organizaciones
politicas, estudiantiles, juveniles o sociales. Sin
embargo, la evidencia cualitativa muestra que
la experiencia organizativa se relaciona con una
comprension méas amplia de lademocraciay con
una mayor capacidad para vincular derechos,
participacion,  contrapesos y  bienestar
colectivo. Las organizaciones deberian
promover espacios de participacion flexibles,
territoriales e intergeneracionales, en los que
las juventudes puedan formular propuestas,
gestionar iniciativas comunitarias y ejercer
responsabilidades reales. También deben evitar
reproducir practicas adultocéntricas, jerarquias
rigidas o formas de participacion simbolicas en
las que las juventudes sean convocadas sin
intervenir efectivamente en las decisiones.

4. Fortalecer la alfabetizacion mediatica y la
produccion de narrativas democraticas.

Las redes sociales constituyen la principal
puerta de entrada a la informacién politica,
al mismo tiempo que facilitan la exposicion
a mensajes que estigmatizan a mujeres,
juventudes, personas defensoras de derechos
humanos y poblacion de la diversidad sexual
y de genero. Las acciones de alfabetizacion
mediatica deben ensefar a identificar fuentes,
verificar informacion, reconocer contenidos
manipuladores y diferenciar datos, opiniones,
propaganda y desinformacion. Asimismo, las



arganizaciones pueden producir contenidos
accesibles y audiovisuales, adaptados a
distintos territorios y grupos de poblacion, que
presenten la democracia como una practica
cotidiana y expliquen el papel de la critica,
la oposicion, la protesta y la defensa de los
derechos en una sociedad plural.

5. Incorporar transversalmente la igualdad de
género y la redistribucion de los cuidados.
El amplio respaldo a la igualdad formal convive

A LAS INSTITUCIONES DE COOPERACION

1. Financiar programas sostenidos de educacion
civicay alfabetizacion mediatica. La cooperacion
deberia priorizar procesos de mediano y largo
plazo, evitando intervenciones aisladas
centradas  Unicamente en  campanas
informativas. Se requiere invertir en formacion
de juventudes, personal docente, liderazgos
religiosos, comunicadores comunitarios vy
organizaciones territoriales. La alfabetizacion
mediatica debe acompafarse de una mayor
oferta de contenidos sobre democracia que
presenten informacion verificable, expliquen
los limites al poder y promuevan la convivencia
plural.

2. Proporcionar financiamiento flexible
para la organizacion juvenil y comunitaria.
La participacion requiere recursos, tiempo,
espacios fisicos, conectividad, transporte,
cuidados y acompafamiento técnico. Los
mecanismos de financiamiento deberian
permitir que las propias juventudes definan
prioridadesy desarrolleniniciativas vinculadas
con sus territorios. Resulta especialmente
importante apoyar organizaciones pequenas,
rurales, comunitarias, feministas y juveniles
que suelen enfrentar mayores dificultades
para acceder a la cooperacion.

3. Acompafar a las organizaciones en la
protecciondelespaciocivico.Lasinstituciones
de cooperacién pueden desempefar un
papel estratégico en el acompafamiento a

con la persistencia de la autoridad masculina y
con la expectativa de que las mujeres prioricen
el cuidado sobre el trabajo o la politica. Las
organizaciones deben vincular la promocion de
la democracia con la transformacion de estas
desigualdades cotidianas, mediante acciones
orientadas a promover liderazgos de mujeres
jovenes, corresponsabilidad en los cuidados,
prevencion de la violencia basada en género
y participacion efectiva de personas de la
diversidad sexual 'y de género.

organizaciones sociales, medios comunitarios,
colectivos juveniles y personas defensoras de
derechos para que continuen desarrollando su
labor en condiciones seguras y sostenibles.
Este apoyo deberia combinar financiamiento
flexible con asistencia juridica, proteccion
digital, cuidado psicosocial, fortalecimiento
institucional y mecanismos de respuesta ante
situaciones de riesgo.

Tambien  resulta  importante  promover
espacios seguros de encuentro, formacion
y articulacion que permitan intercambiar
experiencias, construir respuestas colectivas
y sostener el trabajo territorial, especialmente
entre organizaciones pequenas, juveniles,
feministas, rurales y vinculadas con grupos
historicamente excluidos.

4. Respaldar la investigacion independiente
y la produccion de evidencia. La escasez
de informacion publica y las restricciones al
espacio civico dificultan la evaluacion integral
de las politicas de seguridad y sus efectos
democraticos. La cooperacion deberia apoyar
encuestas, observatorios, investigaciones
territoriales, sistemas de documentacion
de violaciones de derechos vy estudios
sobre violencia basada en geénero, juventud,
desigualdad y participacion. Estos esfuerzos
deben preservar la independencia de las
entidades investigadoras y favorecer que los
hallazgos lleguen a publicos no especializados.
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A LAS INSTITUCIONES ESTATALES

1. Adoptar una comunicacion institucional
compatible con los valores democraticos.
La comunicacion publica debe informar con
transparencia, evitar la estigmatizacion
de organizaciones  sociales, medios,
personas defensoras de derechos y grupos
histéricamente discriminados, y reconocer la
legitimidad del pluralismo. Las instituciones
deberian promover mensajes y narrativas
basadas en derechos, participacion e inclusion.

2. Garantizar un espacio civico seguro y abierto.
Las instituciones estatales deben proteger
efectivamente las libertades de expresion,
asociacion, reunion y protesta, y asegurar
que las personas, organizaciones sociales,
medios de comunicacion y comunidades
puedan participar en los asuntos publicos
sin temor a represalias, estigmatizacion o
restricciones desproporcionadas, e impulsar
politicas publicas coherentes con las garantias
democraticas. También es necesario garantizar
acceso a informacion publica, transparencia
en la toma de decisiones y oportunidades de
dialogo con sectores que sostienen posiciones
distintas.

3. Promover politicas y programas para abordar
las necesidades de la poblacion, manteniendo
estandares democraticos y de justicia. La
respuesta estatal a los problemas como la
seguridad, violencia y conflictividad social
debe mantenerse dentro del Estado de derecho
y ser compatible con el debido proceso, la
igualdad ante la ley, la rendicién de cuentas
y la proteccion de los derechos humanos. Las
politicas publicas deben demostrar que la
seguridad y los derechos pueden fortalecerse
conjuntamente, evitando que las medidas
excepcionales se conviertan en formas
permanentes de gobierno.
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4. Ampliar la participacion politica de las
juventudes y de las mujeres en todas sus
diversidades. El Estado debe crear mecanismos
permanentes y con capacidad efectiva de
incidencia para que las juventudes, las
mujeres, las personas de la diversidad sexual,
la poblacién ruraly otros grupos histéricamente
excluidos participen en la definicion, ejecucion
y evaluacion de las politicas publicas y en la
construccion de una sociedad democratica.
Esto incluye fortalecer consejos juveniles,
organizaciones comunitarias, juntas vecinales,
presupuestos participativos y procesos de
consulta territorial. Asimismo, el Estado debe
garantizar condiciones de vida que permitan a
las juventudes desarrollar proyectos propios y
participar en asuntos ambientales, educativos,
comunitarios y econémicos, incorporando la
igualdad de género.

5. Reducir las desigualdades que limitan el
ejercicio de la ciudadania. La participacion
democratica no depende Unicamente de
la motivacion individual. La informalidad
laboral, la insuficiencia de ingresos, las
desigualdades educativas y la distribucion
inequitativa de los cuidados reducen el tiempo
y los recursos disponibles para organizarse e
incidir. Esto requiere politicas orientadas al
empleo digno, la proteccion social, el acceso
equitativo a la educacién y la conectividad,
la corresponsabilidad en los cuidados vy la
reduccion de las brechas territoriales y de
genero. La democracia se fortalece cuando la
ciudadania dispone de capacidades materiales,
tiempo y seguridad para ejercer efectivamente
sus derechos.




ANEXOS. PREGUNTAS DE LA
m  BOLETA DE ENCUESTA, EL SALVADOR

Instrumento: La poblacion salvadorefia opina sobre juventudes y democracia disefiado y aplicado por
el IlUDOP. Marzo de 2026.

Latabla presentalas preguntas e items de la boleta agrupados por seccion. Se conserva lanumeracion
original, incluyendo la subpregunta 12.ay las preguntasregistradas solo por la persona encuestadora.

Nota sobre escalas de respuesta. El instrumento combina distintos tipos de escala, entre ellas
respuestas dicotomicas de si/no, escalas de frecuencia, acuerdo, confianza, aceptabilidad,
probabilidad, rangos de ingreso y gasto, y escalas numericas como la ubicacion ideologica de 1 a 10
o la calificacion de 0 a 10. En este anexo se conserva la formulacion de cada pregunta o itemy las
notas de aplicacion relevantes.

aplicacion

.DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 1 | Sexo: (1) Hombre (2] Mujer

.DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 2 [ :Cudntos afos cumplidos tiene usted?

.DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 3 | ;Cuél es su Ultimo grado aprobado?

.DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 4 | Actualmente estudia: ¢sf 0 no? (0) No (1) Si

¢Podria decirme cuéntas personas viven en esta
.DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 5 | casa contando a todos los miembros del hogar
incluyéndolo a usted?

Usted dedica parte de su tiempo a cuidar a
una o mas personas en su hogar, ya sea un
.DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 6 | nifio, una nifia, un adulto mayor, persona con
discapacidad o con alguna enfermedad, sin
recibir un pago a cambio: ¢si 0 no?

¢A quien cuida principalmente? [No leer
opciones]

Pertenece usted a algun partido politico,
sindicato, asociacion estudiantil, grupo
juvenil u organizaciones civiles relacionadas
con temas sociales: ¢si 0 no?

.DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 7

.DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 8

.DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 9 | ¢En cuél o cudles participa?

Usted, ;se considera parte de una [SOLO PARA
I. DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 10 fc . . p, PERSONAS DE 18
organizacion juvenil: sio no? A 30 ANOS]
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Siusted es de alguna religion, ¢podria decirme

. DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 11 | cuél es sureligion? [No leer opciones, marque
solo unal

| DATOS SOCIODEMOGRAFICOS 12 ¢Cuél es su situacion laboral actual? [Leer
opciones, marque solo unal

IL. INFORMACIGN Y Un trabajo formal implica la firma de un

SOCIALIZACION POLITICA 12.a | contratoy cotizar en el ISSS y AFP, ¢su trabajo
es formal: si o no? (0] No (1) Si?
Qué tanto le interesa la politica: ¢ymucho,

Il. INFORMACJﬁN Y 13 algo, poco o nada? [Si la persona no entiende

SOCIALIZACION POLITICA mencione: Es decir, las decisiones que se
toman en el pais]

Il. INFORMACJﬁN Y ) 14 Sus familiares: ¢siempre, casi siempre, a

SOCIALIZACION POLITICA VeCces, rara vez o nunca?

Il. INFORMACION Y .

SOCIALIZACION POLITICA 15 | ¢Sus amistades?

ghtﬂiﬁgﬂﬁfgfpgl_mm 16 |¢Sus companeros/as de estudio o trabajo?

!-UICNI,IL:\EIRZT\QE;:NP;LI'TICA 17 | ¢;Personas enredes sociales?

IL. INFORMACIGN Y (;.La televisiérj para informarse sobre politica:

SOCIALIZACION POLITICA 18 | siempre, casi siempre, a veces, raravez o
nunca?

![]ICNIZSET\Q%ENP;LI'TICA 19 |¢Laradio parainformarse sobre politica?

Il. INFORMACJéN Y ) 50 ¢Los periodicos para informarse sobre

SOCIALIZACION POLITICA politica?

Il INFORMACIGN Y cLasredes socialfas [Facebqok, TikTok,

SOCIALIZACION POLITICA 21 |Instagram, X - Twitter] para informarse sobre
politica?

Il. INFORMAC,|6N Y ) 22 ¢Los influencers o creadores de contenido

SOCIALIZACION POLITICA para informarse sobre politica?
Cuanta confianza tiene en la informacidn

Il. INFORMACJGN Y ) 53 sobre politica que difunden medios como

SOCIALIZACION POLITICA la television y la radio: ¢mucha confianza,
alguna, poca o ninguna confianza?
Cuanta confianza tiene en la informacidn

II. INFORMACION Y o sobre politica que difunden influencersy

SOCIALIZACION POLITICA

creadores de contenido: ¢mucha confianza,
alguna, poca o ninguna confianza?
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IIl. INFORMACION Y

En redes sociales es dificil saber qué
informacion es verdadera. ;Con esta frase

A 7 25 .
SOCIALIZACION POLITICA usted esta: muy de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo o muy en desacuerdo?
Lovmoiny |l TR s e b
SOCIALIZACION POLITICA P g , ©8. ¢xon
esta frase usted esta...? [(55) No aplical
Il INFORMACIGN Y . En recﬂig sociales hiy mas llbelrtad.p():ara hatblar
SOCIALIZACION POLITICA € politica que en otros espacios. ¢Con esta
frase usted esta...?
II. INFORMACION Y
\ . ilia: ¢ ?
SOCIALIZACIGN POLITICA 28 | Sufamilia: ;mucho, algo, poco o nada*
II. INFORMACION Y 29 Las iglesias o lideres religiosos: ¢mucho, algo,
SOCIALIZACION POLITICA poco 0 nada?
IL. INEORMACION Y . (r;]éasetjrigiglcz:r?l;)lnesb(je la ]s.o.medahd CIVlIl (que
SOCIALIZACIGN POLITICA P gobiernol: ¢gmucho, ago.
poco o nada?
II. INFORMACION Y 31 ¢Los profesores 0 maestros: smucho, algo,
SOCIALIZACION POLITICA poco o nada?
Elrégimen de excepcion permite que las
l1l. ACTITUDES HACIA LA 30 autoridades realicen capturas sin una
DEMOCRACIA orden judicial. ;Esta usted de acuerdo o en
desacuerdo con esta medida?
En algunas circunstancias, un gobierno
L. ACTITUDES HACIA LA autorlta’ng puede ser mejor que uno ,
33 | democratico. ¢Con esta frase usted esta: muy
DEMOCRACIA
de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy
en desacuerdo?
En un pais democratico es necesario que se
1. ACTITUDES HACIA LA 3 protejan los derechos de todas las personas,
DEMOCRACIA incluidos los delincuentes. ;Con esta frase
usted esta...?
Il ACTITUDES HACIA LA En una.democrama la 0p|m0n.d.e, las minorias
35 | estanimportante como la opinion de las
DEMOCRACIA . ,
mayorias. ¢Con esta frase usted esta...?
L. ACTITUDES HACIA LA Es aceptablt? limitar glgunos derechos si eso
36 | garantiza méas seguridad. ¢Con esta frase
DEMOCRACIA .
usted esta...?
Il ACTITUDES HACIA LA La libertad de expre.S|.on debe protegerse,
37 |aungue algunas opiniones molesten a las
DEMOCRACIA . ,
autoridades. ¢Con esta frase usted esta...?
[1l. ACTITUDES HACIA LA 28 Es necesario que las autoridades gobiernen

DEMOCRACIA

con mano dura. ;Con esta frase usted esta...?
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IIl. ACTITUDES HACIA LA

Con el régimen de excepcion, ¢usted diria que

39 . .
DEMOCRACIA se siente: segurola) o inseguro(a)?
l1l. ACTITUDES HACIA LA 40 Gobierno central: ¢ymucha confianza, alguna,
DEMOCRACIA poca o ninguna confianza?
[Il. ACTITUDES HACIA LA il Asamblea Legislativa : ¢mucha confianza,
DEMOCRACIA alguna, poca o ninguna confianza?
[1l. ACTITUDES HACIA LA » Tribunal Supremo Electoral (TSE): imucha
DEMOCRACIA confianza, alguna, poca o ninguna confianza?
I AGTITUDES HACIA LA . ilster;a denjfuis:;wa [Jluef;es, tnbunanliens]: i
DEMOCRACIA ¢mucha confianza, alguna, poca 0 ninguna
confianza?
Il ACTITUDES HACIA LA » ﬁro;;;idsu[r;%é)'j]r.a-la Der:ensa ?le los Delrechos
DEMOCRACIA u . :¢mucha confianza, alguna,
poca o ninguna confianza?
L. ACTITUDES HACIA LA Organizaciones della sociedad civil [qge no
45 | pertenecen al gobiernol: imucha confianza,
DEMOCRACIA . .
alguna, poca o ninguna confianza?
[1l. ACTITUDES HACIA LA 16 Grupos juveniles: jmucha confianza, alguna,
DEMOCRACIA poca o ninguna confianza?
l1l. ACTITUDES HACIA LA "7 Las iglesias: ¢mucha confianza, alguna, poca
DEMOCRACIA 0 ninguna confianza?
Un valor fundamental que se debe ensefar
alos jovenes es tener respeto y obediencia
[Il. ACTITUDES HACIA LA 18 incondicional a las autoridades (padres,
DEMOCRACIA maestros, gobierno). ;Con esta frase usted
esta: muy de acuerdo, de acuerdo, en
desacuerdo o muy en desacuerdo?
L. ACTITUDES HACIA LA Las.p(.arsonas ngenes pued{en influir en las
49 | decisiones politicas del pais. ¢Con esta frase
DEMOCRACIA .
usted esta...?
Il ACTITUDES HACIA LA . No t|enensrcajnhc;?ngéolgé:rirsetzr}pohhcat ;
DEMOCRACIA porgue adac ia. ¢Con esta frase uste
esta...?
L. ACTITUDES HACIA LA La democrama en El Salvador tom.a, en cuenta |[SOLO PARA
DEMOCRACIA 51 |las necesidades de las personas jovenes. PERSONAS DE 18
;Con esta frase usted est4a...? A 30 ANOS]
Il ACTITUDES HACIA LA Las personas jovenes somos escuchqdas [SOLO PARA
DEMOCRACIA 52 | cuando opinamos sobre temas del pais. ;Con | PERSONAS DE 18
esta frase usted esta...? A 30 ANOS]
Considerando todo lo bueno y todo lo malo del
[1l. ACTITUDES HACIA LA 53 regimen de excepcion, justed diria que esta

DEMOCRACIA

medida ha sido: ;muy negativa, algo negativa,
algo positiva o muy positiva?
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IIl. ACTITUDES HACIA LA

¢Se siente orgulloso de ser salvadoreno: si o

DEMOCRACIA >4 no?
Para que haya democracia verdadera las
L. ACTITUDES HACIA LA mujeres deben ter?er los mismos derechos ,
DEMOCRACIA 55 | que los hombres. ;Con esta frase usted esta:
muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o
muy en desacuerdo?
Las personas de la diversidad sexual y de
[Il. ACTITUDES HACIA LA 56 género deberian tener los mismos derechos
DEMOCRACIA que cualquier otra persona. ¢Con esta frase
usted esta...?
Las mujeres jovenes enfrentan mas
[1l. ACTITUDES HACIA LA 57 obstaculos que los hombres jovenes para
DEMOCRACIA participar en politica. ¢Con esta frase usted
esta...?
En una democracia es importante que existan
[Il. ACTITUDES HACIA LA 58 diferentes partidos politicos, que puedan
DEMOCRACIA representar las diversas necesidades de la
gente. ;Con esta frase usted esta...?
Ahora, por favor digame, ¢cual es la primera
[1l. ACTITUDES HACIA LA 5g palabra que se le viene a la mente cuando
DEMOCRACIA piensa en “democracia“? [Registre el orden
exacto de la respuestal
s e, |00 SIS e T et
DEMOCRACIA
no?
En general, ;qué tan satisfecho esta usted
[Il. ACTITUDES HACIA LA 51 | con el funcionamiento de la democracia en El
DEMOCRACIA Salvador: muy satisfecho, algo, poco o nada
satisfecho?
En una escala del 0 al 10, donde cero es la
[1l. ACTITUDES HACIA LA 5o | Peor notay 10 la mejor, ;qué nota le daria
DEMOCRACIA usted al regimen de excepcion en este cuarto
ano de vigencia?
V. EACTORES Enla famm?, el hombre deberia ser la, principal
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 63 autoridad. ¢Con esta frase usted esta: muy de
Y CULTURALES acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en
desacuerdo?
IV. FACTORES Las mujeres deberian priarizar el cuidado de la
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 64 [familia sobre el trabajo o la politica. ;Con esta
Y CULTURALES frase usted esta...?
IV. FACTORES Tener problemas con autoridades de
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 85 |seguridad publica por expresar sus opiniones

Y CULTURALES

politicas: mucho, algo, poco o nada?
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IV. FACTORES Tener problemas en su trabajo por expresar
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 66 | sus opiniones politicas: ¢mucho, algo, poco o
Y CULTURALES nada?
IV. FACTORES Tener problemas en su centro de estudio por
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 67 |expresar sus opiniones politicas: ¢mucho,
Y CULTURALES algo, poco o nada?
IV. FACTORES Tener problemas en su comunidad o colonia
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 68 [ por expresar sus opiniones politicas: ¢mucho,
Y CULTURALES algo, poco o nada?
IV. FACTORES Recibir ataques o burlas en redes sociales
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 69 [ por expresar sus opiniones politicas: ¢mucho,
Y CULTURALES algo, poco o nada?
IV. FACTORES P ia d . de viol .
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 70 | /oo°T®18 OF BCCIONES OB VIDIENca
Y CULTURALES amenazas: ¢Si 0 no*
IV. FACTORES Presencia de personas armadas 0 grupos
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 71 |. L
Y CULTURALES ilegales: ¢si o no?
V. FACTORES Operativos o controles frecuentes de fuerzas
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 72 . L
Y CULTURALES de seguridad: ¢si 0 no?
V. EACTORES Por r.m.edo a represallas,pha dejado de
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 73 partlplpar en alguna actividad .[com.o
Y CULTURALES reumongs, grupos, protestas, iglesia, entre
otros): sio no?
part do o5 notitciancs, {Con eaa rase
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 74 ,
usted esta: muy de acuerdo, de acuerdo, en
Y CULTURALES
desacuerdo o muy en desacuerdo?
IV. FACTORES Las personas de la diversidad sexual y de
CONTEXTUALES, RELIGIOSOS 75 | generoreciben un trato justo por parte de las
Y CULTURALES instituciones. ;Con esta frase usted est4...?
womicnos vosaisos [ S41960 2 ETeiore g dreo oo
ANTIDEMOCRATICOS ' ' '
nunca?
vomicnons vosasos (S0 APTes 0vene cono e
ANTIDEMOCRATICOS ’ ’
veces, rara vez o nunca?
Senalan a personas de la diversidad sexual 0
V. PRACTICAS'Y DISCURSOS 78 de genero como “amenazas” 0 “problemas”:
ANTIDEMOCRATICOS ;siempre, casi siempre, a veces, rara vez o
nunca?
V. PRACTICAS Y DISCURSOS 79 Discriminan a las mujeres”: ;siempre, casi

ANTIDEMOCRATICOS

siempre, aveces, raravez o nunca?
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V. PRACTICAS Y DISCURSOS

Cerrar medios de comunicacion criticos: ¢gmuy

; 80
ANTIDEMOCRATICOS aceptable, algo, poco o nada aceptable?
V. PRACTICAS Y DISCURSOS 81 Perseguir judicialmente a opositores politicos:
ANTIDEMOCRATICOS ¢muy aceptable, algo, poco o nada aceptable?
V. PRACTICAS Y DISCURSOS g2 Limitar protestas y manifestaciones: ;muy
ANTIDEMOCRATICOS aceptable, algo, poco o nada aceptable?
weRicTeRs YDSCURSOS ;| 0 e,
ANTIDEMOCRATICOS - oMUY ateptanie, aigo,
poco o nada aceptable?
V. PRACTICAS Y DISCURSOS ., Eqncte.?tra.f mas poder e: Ugla Solla persona
ANTIDEMOCRATICOS institucion: ¢muy aceptable, algo, poco o
nada aceptable?
Actualmente hay menos espacios para
e vosegsts | 20 NSl e e
ANTIDEMOCRATICOS +muy '
de acuerdo, en desacuerdo o muy en
desacuerdo?
V. PRACTICAS Y DISCURSOS En un'a democracia la a.slamblea legislativa
: 86 |y losjueces deben equilibrar el poder del
ANTIDEMOCRATICOS . .
presidente. ;Con esta frase usted esta...?
V. PRACTICAS Y DISCURSOS . gzlstlrha aEt|V|dade§ -de organt;zabclmnels de
ANTIDEMOCRATICOS rechos humanaos: ¢muy probable, algo, poco
0 nada probable?
V. PRACTICAS Y DISCURSOS - Sgb[ari de d?giChofS_drs \as rmEJebrleS eln
ANTIDEMOCRATICOS pacios publicos: ¢muy probable, algo, poco
0 nada probable?
V. PRACTICAS Y DISCURSOS . Esblar. de lg t()jlll\/erslld.ad sexuc;l ybfle glenero en
ANTIDEMOCRATICOS pacios publicos: ¢muy probable, algo, poco
0 nada probable?
V. PRACTICAS Y DISCURSOS 90 Ser vigilado/a o monitoreado/a en redes
ANTIDEMOCRATICOS sociales: ¢siono?
V. PRACTICAS Y DISCURSOS 91 Ser discriminado/a por expresar opiniones
ANTIDEMOCRATICOS politicas: ¢si o no?
V. PRACTICAS Y DISCURSOS 92 Ser objeto de burlas, ataques o0 amenazas por
ANTIDEMOCRATICOS opiniones politicas: ¢si 0 no?
VI. PARTICIPACION, . , .
ORGANIZACION Y 93 ;our;‘ﬁ(ljtaatljeoher;gg(?arazg;trabajo 0 estudio:
ESTRATEGIAS DE ACCION 890 P ‘
VI. PARTICIPACION, Por falta de recur Némicos: much
ORGANIZACION Y 94 or falta de recursos economicos: mucho,

ESTRATEGIAS DE ACCION

algo, poco o nada?
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VI. PARTICIPACION,

Por falta de transporte: mucho, algo, poco o

ORGANIZACION Y 95
, nada?
ESTRATEGIAS DE ACCION
VI. PARTICIPACION, . - _
ORGANIZACION Y 9% Firmar peticiones o campanas: de acuerdo o
ESTRATEGIAS DE ACCION en desacuerdo?
VI. PARTICIPACION, .
ORGANIZACION Y 97 Votar en las elecciones: de acuerdo o en
ESTRATEGIAS DE ACCION desacuerdo?
VI. PARTICIPACION. En su opinidn, (;gue’ gctores, instiftuciones 0
ORGANIZACION Y gg | PErsonas deberian l|de.rar las acciones para
ESTRATEGIAS DE ACCION forta.lecer la democracia en El Salvador?
[Registre el orden exacto de la respuestal
VIl. OTROS DAT’OS 99 Usted, ¢se identifica como parte de un pueblo
SOCIODEMOGRAFICOS indigena: si o no?
VII. OTROS DATOS 100 ¢Cual es el pueblo indigena con el que se
SOCIODEMOGRAFICOS identifica?
Usando esta tarjeta, aproximadamente, ¢a
SOCIODEMOGRAFICOS . - TARJETA “3”]
hogar y las remesas que recibe]? indiqgueme el
rango:
Siempre usando esta tarjeta, ahora hablemos
del gasto de esta casa. Me gustaria que me
VII. 0TROS DATOS 102 dijera, aproximadamente, ¢a cuanto asciende
SOCIODEMOGRAFICOS el gasto mensual de esta casa (incluyendo a
todos los miembros del hogar]? indiqgueme el
rango:
[Sielgastoy el
ingreso estan
VIl. 0TROS DAT’OS 103 ¢Elingreso de su hogar alcanza para cubrir los [ en el mismo
SOCIODEMOGRAFICOS gastos del mes? rango, no sabe
0 no responde,
pregunte:]
[Preguntar
solo si el gasto
Usted me ha mencionado que en esta casa el declarado en
: ] A p.102 es mayor
VIL. OTROS DATOS mlgreso es menpr gl gasto, ¢podria indicarme que el ingreso
104 [ como hacen principalmente para completar

SOCIODEMOGRAFICOS

el gasto mensual? [No leer opciones, marque
solo unal]

declarado en
p.10l osien
pl03 respondid
“0” que no
alcanza]
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VIl. 0TROS DATOS

En el ultimo afo, ¢ha tenido que migrar

SOCIODEMOGRAFICOS 105 tempolralmer)te por razones econdmicas o de
seguridad: si o no?
VIl. 0TROS DAT’OS 106 Y, ¢fue a otro pais o fue desplazamiento
SOCIODEMOGRAFICOS interno (dentro del pais)?
VII. 0TROS DATOS 107 ¢Cuanto tiempo lleva viviendo en esta zona,
SOCIODEMOGRAFICOS lugar o comunidad?
VIl. OTROS DATOS 108 Usando esta tarjeta, podria decirme, scual es
SOCIODEMOGRAFICOS Su género?
VII. 0TROS DATIOS 109 Por favor, ¢podria decirme cual es el partido
SOCIODEMOGRAFICOS politico de su preferencia? [No leer opciones]
En politica se habla normalmente de izquierda
y derecha. En una escala del uno al diez,
donde 1 es la posicion mas a la izquierda'y
V1. OTROS DATOS 110 | sentioo que tengan pera ustedios erminos | EVTREGHE
SOCIODEMOGRAFICOS . - " . TARJETA “B”]
izquierda” y “derecha” cuando piensa en su
punto de vista politico, ¢donde se ubicaria
usted en esta escala? Puede escoger valores
intermedios.
ZEEFOTI;?;:O%QT;ECOS 111 [Parausted, ;qué significa ser salvadorefio?
VII. OTROS DAT,OS 112 Er;rsstér?glt?rli%r:jlocfaui?wlf];ﬂem[aac]icg;rl?)s:elzl?rﬂgrfso [Solo para el
SOCIODEMOGRAFICOS . encuestador]
y gasto familiar?
115 |forme ebn a que o entevietado responcis a | 5202
SOCIODEMOGRAFICOS encuestador]
encuesta?
VIl. OTROS DATIOS 114 Indique por favor, cuantos rechazos o intentos | [Solo para el
SOCIODEMOGRAFICOS fallidos tuvo para realizar esta boleta: encuestador]
VII. 0TROS DAT’OS 115 Indigue por favor, cuantas boletas cortadas [Solo para el
SOCIODEMOGRAFICOS tuvo para realizar esta boleta: encuestador]
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