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= RESUMEN EJECUTIVO

Centroameérica atraviesa un proceso de
erosion democratica caracterizado por la
cancentracion del poder, el debilitamiento de
los contrapesos vy la restriccion del espacio
civico. A ello se suma la expansion de discursos
que presentan las respuestas autoritarias vy
punitivas como soluciones eficaces frente
a la inseguridad, la corrupcion y otras crisis.
En Honduras, estas tendencias se combinan
con desigualdades persistentes, precariedad
economica, violencia, impunidad y una limitada
capacidad estatal para garantizar derechos,
servicios y oportunidades. En este contexto,
la investigacion analiza como las juventudes
valoran la democracia, en qué circunstancias
aceptan practicas que pueden debilitarla v
qué estrategias desarrollan las organizaciones
sociales para defenderla y ampliarla.

El estudio utilizo un enfoque mixto, transversal
y descriptivo-analitico. Incluyd 552 encuestas
a personas de 18 a 30 afos: 470 a juventudes
no organizadas y 82 a juventudes vinculadas
con organizaciones o colectivos, residentes
en el Distrito Central, San Pedro Sula,
Choloma, Puerto Cortés y La Ceiba. Ademas, se
realizaron 20 entrevistas semiestructuradas
y cuatro grupos focales con 35 jovenes.

Los hallazgos permiten identificar consensos
democraticos relevantes. El 90.2 % considera
importantes las elecciones libres y limpias, el
88.4 % respalda la proteccion de los derechos
de las minorias, el 84.1 % defiende la libertad
de expresion de la oposicion y el 94.4 % apoya
la igualdad salarial entre mujeres y hombres. La
participacion comunitaria tambiéen cuenta con
una amplia legitimidad: el 79.5 % considera que
constituye una via para defender la democracia
y el 85.0 % afirma que esta se construye desde
las comunidades. Las juventudes comparten,
por tanto, un nucleo democratico (conjunto

de valores democraticos) basado en las
elecciones, los derechos, el pluralismo, la
igualdad y la participacion.

Sin embargo, estos consensos conviven con
una relacion ambivalente y condicionada con
la democracia. Aungue el 55.1% considera
que la demaocracia sigue siendo la forma de
gobierno més deseable, el 71.7% se declara
insatisfecho con su funcionamiento en
Honduras. Esta brecha no debe interpretarse
automaticamente como indiferencia o rechazo
a la democracia. Expresa, principalmente, una
evaluacién critica de instituciones que se
perciben como distantes, poco transparentes
e incapaces deresponder adecuadamente a la
corrupcion, la inseguridad, la desigualdad y la
falta de oportunidades.

Para lasjuventudes consultadas, lademocracia
no se limita a elecciones y procedimientos. Su
valoracion depende tambien de la capacidad
del Estado para garantizar empleo digno,
seguridad, educacién, servicios publicos,
justicia y oportunidades para construir un
proyecto de vida. El 69.9 % considera que la
pobreza y la desigualdad social y economica
constituyen las principales razones por la que
la democracia no funciona adecuadamente.
La insatisfaccion democratica expresa asi una
demanda de democracia sustantiva, capaz
de reducir las desigualdades, redistribuir
oportunidadesy traducir los derechos formales
en condiciones materiales para una vida digna.

Los consensos democraticos coexisten,
ademés, con una disposicion significativa
a flexibilizar las reglas, los contrapesos vy
las libertades ante problemas considerados
urgentes. La corrupcion y la inseguridad
representan puntos de tension relevantes.
El 76.1 % apoyaria medidas incluso



antidemocraticas para eliminar la corrupcion
y el 55.6 % admitiria limitar derechos civiles
para enfrentar el crimen y el desorden. Esta
coexistencia no se produce Unicamente entre
gruposdistintos, sinotambienenlasposiciones
de una misma persona. Entre quienes valoran
las elecciones libres y limpias, el 61.6 % acepta,
al mismo tiempo, un liderazgo fuerte que actue
sin consulta. Estos datos no demuestran
una adhesion autoritaria  consolidada vy
permanente, pero revelan que la demanda
de eficacia puede legitimar, en determinadas
circunstancias, la concentracién del poder, la
restriccion de derechos y el debilitamiento de
los contrapesos.

Las juventudes consultadas tambien muestran
una tension entre el reconocimiento del
pluralismo vy la valoracién de relaciones
jerarquicas. Mientras el 84.1 % defiende la libertad
de expresion de la opasicion, el 84.2 % considera
la obediencia y el respeto a la autoridad como
virtudes fundamentales. Esta coexistencia refleja
una tension central de la cultura politica juvenil,
en la que los valores demacraticos conviven con
disposiciones jerarquicas que pueden favorecer
liderazgos verticales.

La escolaridad y la participacion organizativa
aparecen asociadas con una mayor adhesion
a algunas posiciones demaocraticas. Entre
las juventudes organizadas, el apoyo a la
democracia alcanza el 70.7 %, frente al
52.3 % de las no organizadas. Asimismo, las
juventudes organizadas muestran una menor
aceptacion del liderazgo sin consulta y de la
restriccion de libertades.

Se observan diferencias por genero en la
intensidad con que se valoran algunas
condiciones y su relacion con la democracia,
aunque estas no configuran perfiles
democraticos o0 autoritarios homogéneos.
Mujeres y hombres comparten los principales
consensos sobre elecciones, derechos vy
pluralismo. No obstante, el 77.4 % de las
mujeres relaciona el mal funcionamiento

democratico con la pobreza y la desigualdad,
frente al 61.7 % de los hombres, una diferencia
estadisticamente significativa. Esto muestra
que las mujeres establecen una conexion
mas marcada entre democracia, igualdad
econémica vy capacidad institucional para
garantizar derechos.

Frente a estos riesgos, la democracia
comunitaria constituye una reserva central
de legitimidad. Organizaciones juveniles,
feministas, indigenas, territoriales, ambientales
y de derechos humanos desarrollan procesos
de formacion politica, cuidado, comunicacion,
documentacion de abusos e incidencia publica.
Noobstante, enfrentanfragmentacion, recursos
limitados, desinformacion, violencia digital,
criminalizacion y restricciones crecientes al
espacio civico.

El informe recomienda vincular la defensa
democratica con respuestas concretas a la
desigualdad y las necesidades materiales.
Tambiéen plantea combatir la corrupcion vy la
inseguridad sin debilitar los derechos, el debido
proceso ni los contrapesos institucionales, asi
como ampliar la formacidn politica critica y las
oportunidades sostenidas de participacion
para las juventudes no organizadas. Asimismo,
propone colocar la igualdad de genero vy
la diversidad en el centro de las narrativas
democraticas; proteger integralmente a
quienes defienden derechos; financiar de
manera flexible los procesos territoriales; y
articular el activismo digital con la organizacion
comunitariay la incidencia publica.

Fortalecer la democracia exige transformar las
instituciones y las condiciones materiales de
la ciudadania, al tiempo que se fortalecen las
capacidades colectivas construidas desde los
territorios. El desafio central es demostrar que
la democracia puede responder a las necesida-
des materiales sin renunciar a los derechos, los
contrapesos institucionales y la participacion
en condiciones de igualdad.
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= INTRODUCCION

El contexto democratico de Centroamerica
presenta tensiones que, aunque adgquieren
distintas caracteristicas en cada pais, incluyen
y la concentracion del poder, el debilitamiento
de los contrapesos institucionales y las
restricciones al espacio civico. A estas
tendencias se suma la expansion de discursos
de odio y narrativas excluyentes que presentan
el autoritarismo y las medidas punitivas como
respuestas eficaces frente a la inseguridad, la
carrupcion y otras crisis.

En Honduras, estas tensiones van mas alla del
funcionamiento de los procesos electorales. La
persistencia de la desigualdad, la precariedad
econémica, la inseguridad, la corrupcion
y la limitada capacidad institucional para
responder a las necesidades de la poblacion
afectan la confianza publica. En consecuencia,
la valoracion de la democracia tambien esté
condicionada por su capacidad para garantizar
derechos, reducir las desigualdades y ofrecer
oportunidades efectivas de participacion.

Las juventudes ocupan un lugar central en
este escenario. America Latina y el Caribe
alberga aproximadamente 160 millones de
personas jovenes, equivalentes al 25 % de
su poblacién (PNUD, 2025). En Honduras, las
personas entre 12 y 30 anos representan el
33.1 % de la poblacion, alrededor de 3,324,670
personas. De ellas, el 52.3 % son mujeres y
el 47.7 % son hombres (INE Honduras, 2025).
Pese a su importancia demografica y social,
enfrentan barreras estructurales para ejercer
sus derechos e incidir en las decisiones que
afectan sus vidas y territorios.

Comprender sus percepciones resulta
relevante porque la erosion democrética
no siempre implica un rechazo explicito a la
democracia. La adhesion a sus principios
puede coexistir con la aceptacion de medidas
que concentran el poder, debilitan los
controlesinstitucionales, restringen derechos
0 excluyen a determinados grupos.

Esta investigacion se desarrolla en el marco del
proyecto regional “Investigacion y dialogo en
Ameérica Central: elaboracion de estrategias para
apoyar la democracia”“, implementado por Oxfam
en Centroamerica. La iniciativa genera evidencia
comparada en Guatemala, El Salvadory Honduras
para analizar como los valores, discursos vy
practicas antidemocréaticas configuran la
cultura politica. Asimismo, busca identificar
las estrategias impulsadas por la sociedad civil
para defender derechos y construir alternativas
democraticas desde los territorios.

El estudio analiza las percepciones, actitudes
y experiencias de las juventudes consultadas
respecto de la democracia en Honduras
También explora diferencias asociadas con
la educacion, la participacion organizativa, el
territorio y otras condiciones sociales.

El analisis presta especial atencion a las
tensionesentreelapoyogeneralalademocracia
y las posiciones frente a la igualdad, la no
discriminacion, la diversidad, la libertad de
expresion, la protestay la participacion politica.
Esta perspectiva entiende la democracia como
una experiencia sustantiva, vinculada con el
gjercicio de los derechos, la inclusion social y
la participacion en condiciones de igualdad.



El informe también examina la relacion
entre inseguridad, desproteccion material,
desinformacion digital, desafeccion politica
y apertura hacia practicas antidemocraticas.
Al mismo tiempo, recupera las estrategias
desarrolladas por organizaciones de la
sociedad civil y colectivos juveniles para
sostener la participacion, defender derechos
y disputar las interpretaciones sobre la
democracia. La investigacion utilizd una
estrategia de metodos mixtos que articuld una
encuesta aplicada a 552 juventudes (470 no
organizadas y 82 organizadas), 20 entrevistas
con representantes de organizaciones de la
sociedad civil y la academia, y cuatro grupos
focales con 35 jovenes.

El argumento central del informe sostiene que
las juventudes consultadas mantienen una
relacion ambivalente y condicionada con la
democracia.Valoransusprincipiosyesperanque
contribuya a garantizar derechos y bienestar,

pero este respaldo convive con insatisfaccion
institucional, umbrales de exclusionytolerancia
hacia medidas autoritarias presentadas
como soluciones frente a la inseguridad, la
corrupcion o la ineficacia estatal para abordar
la pobreza y la desigualdad. Esta ambivalencia
expresa las condiciones politicas, sociales e
institucionales desde las cuales construyen
Sus experiencias y expectativas.

A partir de estos hallazgos, el informe busca
fortalecer las estrategias orientadas a ampliar
la participacion juvenil, proteger el espacio
civico, combatir la desigualdad y atender
las condiciones materiales que debilitan
la confianza institucional. Sus capitulos
presentan el marco conceptualy metodoldgico,
los principales resultados, los riesgos vy las
estrategias de resistencia democratica, asi
como recomendaciones para promover una
sociedad mas democratica e inclusiva.



" HONDURAS EN UN

CONTEXTO DE EROSION
" DEMOCRATICA REGIONAL

El  deterioro  democratico actual en
Centroameérica tiene como antecedente los
procesos de pacificaciony democratizacion de
finales del siglo XX, que permitieron establecer
gobiernos  civiles, celebrar elecciones
peridédicas y ampliar el reconocimiento de
los derechos. Sin embargo, estos avances
se asentaron sobre instituciones fragiles,
profundas desigualdades vy capacidades
estatales limitadas. (Programa Estado de
la Nacion, 2024). En afos recientes, varios
paises han experimentado retrocesos en la
independencia de los poderes publicos, la
competencia politica, las libertades civiles
y el Estado de derecho. (International IDEA,
2025). Estas transformaciones muestran
que la erosion democratica también puede
producirse de manera gradual mediante
decisiones adoptadas por gobiernos que
accedieron al poder por la via electoral(Steven
Levitsky; Daniel Ziblatt, 2018).

Aunque las trayectorias nacionales presentan
diferencias, en la region se observan procesos
de concentracién del poder, debilitamiento
de los controles institucionales y reduccion
del pluralismo politico (Programa Estado de
la Nacion, 2024; International IDEA, 2025). En
algunos paises también se han extendido
los estados de excepcion y otras medidas de
seguridad que amplian las facultades policiales
y militares y restringen derechos (Programa
Estado de la Nacién, 2024). Paralelamente,
las organizaciones sociales, los medios de
comunicacion y las personas defensoras
enfrentanrestriccioneslegales, administrativas
y judiciales que limitan el ejercicio de las
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libertades de asociacion, reunion y expresion.
En Honduras, el espacio civico se ha reducido
en los ultimos afnos y ha sido catalogado como
“represivo” por el observatorio de CIVICUS
(CIVICUS, 2024).

La desigualdad econdmica y la concentracion
del poder tambien afectan la calidad de la
democracia. La influencia desproporcionada de
las élites sobre las instituciones y las politicas
publicas reduce la igualdad politica y debilita
la capacidad del Estado para responder al
interés general. (Oxfam, 2018). A ello se suma la
actuacion de grupos que promueven agendas
contrarias a la igualdad de género y a los
derechos de las mujeres y de las poblaciones
LGBTIQ+. Estas corrientes se apoyan en alianzas
entre sectores politicos conservadores, élites
econémicas y fundamentalismos religiosas, v
recurren a narrativas que cuestionan derechos
reconocidos y politicas de igualdad e inclusion
(Arteaga Garcia, 2026).

La insatisfaccion con el funcionamiento de
la democracia se relaciona con problemas
persistentes de corrupcion, inseguridad,
precariedad econdmica y limitada capacidad
institucional para garantizar derechos vy
servicios publicos. El apoyo a la democracia
puede coexistir con la desconfianza hacia
las instituciones y una valoracion negativa
de su desempefio (Latinobarémetro, 2025).
También persiste, en determinados sectores,
la disposicion a aceptar gobiernos autoritarios
cuando se considera que estos pueden resolver
los problemas del pais (Latinobarémetro, 2025).
Estos resultados evidencian la necesidad



de considerar tanto la vigencia de las reglas
democraticas como la capacidad institucional
para responder a las necesidades de la
poblacion.

Honduras refleja varias de estas tensiones. El
golpe de Estado de 2009 marco una profunda
crisis de la institucionalidad demacratica vy
estuvo acompafiado de graves violaciones
a los derechos humanos (CIDH, 2019). En los
anos siguientes persistieron los problemas
relacionados con la independencia institucional,
la corrupcion, la impunidad y la militarizacion
(Luis Enriqgue Aguilar Vasquez, 2024; CIDH,
2024). Las denuncias de irregularidades en las
elecciones de 2017y larepresion de las protestas
posteriores profundizaron la desconfianza hacia
las instituciones y pusieron en evidencia las
limitaciones para garantizar procesos electorales
integros y resolver los conflictos politicos dentro
del orden democratico (CIDH, 2019).

La seguridad constituye otro ambito de
tension. Ante la extorsiony la violencia ejercida
por estructuras criminales, el Estado adoptd
en diciembre de 2022 un estado de excepcion
que restringe determinadas garantias y amplia
las facultades policiales y militares (CIDH,
2024). Sus prarrogas reiteradas han generado
preocupacion por la prolongacion de la medida
y por la militarizacion de la seguridad publica
(Human Rights Watch, 2025). También se han
senalado riesgos de detenciones basadas en
criterios imprecisos, estereotipos o prejuicios
(CIBH, 2024). La CIDH ha recomendado sustituir

esta respuesta por una politica integral de
seguridad ciudadana con enfoque de derechos
humanos y avanzar hacia la desmilitarizacion
(CIDH, 2024).

Elespaciocivicotambiénenfrentarestricciones.
Las organizaciones sociales y las personas
defensoras de derechos humanos, ambientales
y territoriales han denunciado amenazas,
criminalizacion,  vigilancia vy  obstaculos
para ejercer las libertades de asociacion,
reunion y expresion (CIVICUS; Bufete Justicia
para los Pueblos, 2024). La violencia afecta
especialmente a quienes defienden la tierra,
el territorio, el ambiente y los derechos de
comunidades histéricamente excluidas (CIDH,
2024; Human Rights Watch, 2025).

En este contexto se construyen las
percepciones juveniles sobre la autoridag,
la igualdad, los derechos y la vida publica.
Las juventudes hondurefas ocupan un
lugar central en estas dinamicas. La
pobreza, la precariedad laboral, las brechas
territoriales, la inseguridad y el acceso
limitado a educacién y servicios publicos
condicionan sus expectativas de futuroy sus
posibilidades de participacion (PNUD, 2023).
Estas experiencias pueden producir una
relacion ambivalente con la democracia, en la
que la valoracion de sus principios coexiste
con insatisfaccion frente a instituciones
que no garantizan seguridad, bienestar ni
oportunidades (Latinobarometro, 2024).
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'MARCO TEQRICO;
LEGITIMIDAD DEMOCRATICA

m CONDICIONADA, DESIGUALDAD Y
UMBRALES DE TOLERANCIA AUTORITARIA

El analisis de las disposiciones, actitudes
y posicionamientos de las juventudes
hondurenas frente a la democracia requiere
articular distintas perspectivas teoricas sobre
la democracia, la cultura politica y el papel de
las juventudes en contextos de transicion y
tension social.

El retroceso democratico contemporaneo
suele operar de forma gradual, mediante el
debilitamientodecontrapesos,laconcentracion
del poder, la restriccion de derechos vy la
normalizacion de medidas excepcionales
sin  que necesariamente desaparezca la
competencia  electoral  (Bermeo, 2016);
(Levitsky, 2018). En contextos de desigualdad,
violencia e insatisfaccion institucional, la

ciudadania puede desplazar su valoracion
de la legalidad democratica hacia una légica
de “legitimidad por desempeno”’, aceptando
liderazgos fuertes o medidas punitivas cuando
estos se perciben como eficaces frente a la
inseguridad, la corrupcion o la desproteccion
material (Przeworski, 2019).

El estudio parte de wuna comprension
multidimensional de la democracia. Esta
comprende no solo las elecciones, la
alternancia y las reglas formales, sino también
las libertades civiles, la igualdad juridica,
la distribucién del poder, la proteccion de
derechosy la capacidad estatal para garantizar
condiciones dignas de vida (Dahl R. A., 1971])
(Diamond, 1999).

4.1 DEMOCRACIA MULTIDIMENSIONAL

La democracia puede ser comprendida desde
distintas aproximaciones. En la literatura se
distinguen cuatro dimensiones fundamentales:

+ Democracia procedimental: centrada en
los mecanismos formales como elecciones
libres, pluralismo partidario, separacion de
poderes y respeto al marco constitucional.
Esta vision “minimalista” evalia la
democracia por susreglasy procedimientos
(Sartori, 1993).

+ Democracia sustantiva: enfatiza los
resultados y la capacidad de la democracia
para garantizar derechos, igualdad, justicia
y bienestar. No basta con elecciones; se
requiere que las instituciones respondan a
las necesidades ciudadanas y promuevan
inclusion (DahlR. A., 1989).
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+ Democracia participativa: pone el acento
en la implicacion activa de la ciudadania
en la vida publica, mas alla del voto.
Incluye deliberacion, organizacion
comunitaria e incidencia en politicas
publicas (Pateman, 1970).

+ Democracia liberal: comprende las
libertades de expresion y asociacion,
el acceso a informacion alternativa, la
proteccion del pluralismo y la existencia
de limites institucionales al poder. Estas
garantias permiten que la competenciay la
participacion politicas sean efectivas y no
Unicamente formales (Dahl, 1971).

Estas dimensiones permiten evaluar tanto la
calidad de los procesos como la legitimidad
de los resultados y la profundidad de la
participacion ciudadana.



4.2 CULTURA POLITICA Y ACTITUDES CIUDADANAS

La nocion de cultura politica (Almond § Verba,
1963) aporta un marco para comprender cémo
las orientaciones cognitivas, afectivas vy
evaluativas hacia el sistema politico influyen
en la aceptacion o rechazo de la democracia.
En Centroamérica, la cultura politica se ha

configurado en un contexto complejo,, marcado
por desigualdades histdricas, violencia vy
transiciones democraticas incompletas. Las
actitudes ciudadanas reflejan una combinacidn
de aspiraciones democraticas y practicas de
desafeccion politica.

4.3 JUVENTUDES EN CONTEXTOS DE PRECARIEDAD Y NUEVAS

FORMAS DE PARTICIPACION

Las juventudes son un grupo clave para analizar
estas tensiones porque sus orientaciones
politicas se construyen a partir de la interaccion
con la familia, la escuela, los pares, las
instituciones y los entornos digitales (Jennings
& Niemi, 1981] (Sears § Levy, 2003). En contextos
de precariedad laboral, violencia, exclusiony baja
confianza en las instituciones, las disposiciones
autoritarias no deben interpretarse como rasgos
fijos, sino como respuestas adaptativas frente
a la incertidumbre, la amenaza y las limitadas
expectativas de futuro (Altemeyer, 1996). A
ello se suma la influencia de los ecosistemas
digitales, donde la desinformacion, los sesgos
de confirmacion y las narrativas punitivas o
excluyentes pueden intensificar la polarizaciony
debilitar la deliberacién democratica (Bail, 2018).

La desconfianza hacia las instituciones
politicas tradicionales se traduce en apatia

electoral 0 en la busqueda de nuevas formas
de participacion. Las expectativas de las
juventudes giran en torno a demandas de
inclusion, respetoaladiversidad, oportunidades
econémicas y reconocimiento de derechos.
Este panorama sugiere que las juventudes
pueden servulnerables a discursos autoritarios
y, al mismo tiempo, desempenar un papel clave
en la defensa de la democracia, segun las
condiciones de participacion existentes.

Desde una mirada decolonial, democratizar
el poder implica reconocer las formas de
resistencia comunitarias, territoriales e
interculturales, asi como incorporar las voces
de pueblos indigenas, afrodescendientes,
mujeres, juventudes y diversidades
historicamente excluidas del modelo estatal
dominante (Quijano, 2000) (Mignolo, 2011).

4.4 PERSPECTIVA FEMINISTA E IGUALDAD DE DERECHOS

Un enfoque feminista resulta clave para
ampliar la nocién de democracia. La critica
feminista cuestiona si la democracia puede
reducirse a procedimientos formales cuando
persisten estructuras patriarcales y excluyentes
(Fraser, 1997). La cultura democratica requiere
incorporar la igualdad de género como principio
fundamental y reconocer la diversidad como
parte de la ciudadania plena. Los feminismos
aportan una vision critica que vincula la
democracia con practicas cotidianas, la justicia
social y la equidad y ofrecen elementos para

analizarlasdisposicionesyactitudesciudadanas
frente a la democracia y el autoritarismo desde
dimensiones como la, ampliacion de derechos e
igualdad de género.

La sociedad civil se entiende como un actor
central para la resiliencia democratica. Su
capacidad de organizacion, fiscalizacion,
defensa de derechosy produccion de narrativas
alternativas permite contrarrestar agendas
autoritariasy contrariasalos derechos (Diamond,
1999; Tilly, 2004).
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OBJETIVO Y METODQLOGI'A
" DE LA INVESTIGACION

5.1 OBJETIVO DE LA INVESTIGACION

Lainvestigacidntiene como objetivo analizarlos
factores individuales, contextuales y politico-
culturales que influyen en las actitudes,
disposiciones y posicionamientos de las
juventudes hondurenas frente a la democracia
y a los discursos o practicas de caracter
autoritario. Desde una comprension sustantiva
de la democracia, el estudio examina tanto el
respaldo a sus principios e instituciones como
las condiciones en las que la concentracion del
poder, la restriccion de derechos o las medidas
excepcionales pueden adquirir legitimidad.
Las preguntas de investigacion desarrollan
este proposito al indagar qué significa la
democracia para las juventudes, qué factores
individuales, socioculturales y contextuales
influyen en la aceptacién o el rechazo de
practicas antidemocraticas y que papel
desempenan las experiencias de desigualdad,
inseguridad, corrupcion, religiosidad,
participacion y pertenencia territorial en la
formacion de sus actitudes politicas. También

exploran las tensiones entre autoridad, orden,
igualdad, derechos y proteccion de grupos
histéricamente excluidos.

El estudio incorpora, ademas, una dimension
orientada a la accion. Busca identificar
las narrativas, practicas vy estrategias
que desarrollan las organizaciones de la
sociedad civil, los movimientos juveniles vy
las comunidades para responder al deterioro
democratico, defender el espacio civico vy
sostener alternativas de participacion mas
inclusivas. De esta manera, la evidencia
generada pretende contribuir al disefo de
estrategias de fortalecimiento democratico
pertinentes para las juventudes vy los
territorios de Honduras. Para el desarrollo de
la investigacion se plantearon las siguientes
dimensiones orientadas a responder al abjetivo
de la investigacion y a organizar el proceso.
En el Anexo 1 puede consultarse el detalle de
preguntas correspondientes a cada dimension.

Tabla 1. Dimensiones analiticas del proceso de investigacion

Dimension Subdimension o aspecto analizado

Participacidn organizativa

Vinculacién activa con organizaciones, colectivos o espacios de
participacion

Caracteristicas sociodemograficas

e identitarias religiosa

Genero, edad, territorio, identidad étnica, escolaridad y practica

Legitimidad y desempenio
democratico

Preferencia por la democracia, dimension electoral y satisfaccion
con su funcionamiento

Tolerancia hacia practicas
autoritarias y medidas
excepcionales

Concentracion del poder, restriccion de derechos y ruptura del
arden democratico
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Autoridad, orden y disposiciones

jerarquicas

Obediencia, lealtad, patriotismo y aceptacion de la autoridad

Pluralismo y libertad de expresion

Reconocimiento del disenso y convivencia con posiciones
diferentes

Igualdad, inclusién y derechos

Proteccion de minorias, igualdad de género y condiciones
materiales de la democracia

Participacion comunitaria 'y

sociedad civil

Accion colectiva, democracia territorial y capacidad de contrapeso

Formas de participacion e

incidencia

Activismo digital, protestay participacion territorial

Religion y participacion politica

Vinculacién religiosa, homogeneidad moral e intervencion politica
de liderazgos religiosos

5.2 FICHA TECNICA METODOLOGICA

La siguiente ficha sintetiza el diseno, la ofrece lainformacion necesaria para interpretar
cobertura y los principales alcances del los hallazgos.
estudio. El desarrollo metodolégico posterior

Tabla 2. Ficha metodoldgica resumen

Aspecto Descripcion

Tipo de estudio

Investigacion de métodos mixtos, de corte transversal y alcance descriptivo-analitico,
con un modulo pretest-postest de caracter exploratorio.

Periodo de
ejecucion

Del 7 de octubre de 2025 al 30 de marzo de 2026.

Poblacidon de

Personas jovenes de 18 a 30 afios en levantamiento cuantitativo. También se
consulto a liderazgos comunitarios, representantes de organizaciones de la sociedad

estudio civily personas con experiencia en democracia, derechos humanos, juventudesy
participacion ciudadana.
552 encuestas validas: 470 aplicadas presencialmente a juventudes que no reportaron
Componente

cuantitativo

participacion organizativa activa y 82 respondidas digitalmente por juventudes
vinculadas con organizaciones, colectivos o espacios de participacion social.

Distribucion
territorial

Zonas urbanas, periurbanas y rurales. Distrito Central: 261; San Pedro Sula: 157;
Cholomay Puerto Cortés: 77; La Ceiba: 57.

Técnicas
cualitativas

20 entrevistas semiestructuradas con organizaciones de sociedad civil, feministas,
academiay cuatro grupos focales con 35 personas juventudes.
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5.3 ENFOQUE Y DISENO DE LA INVESTIGACION

Lainvestigacionadoptoundisefiode métodos
mixtos, transversaly de alcance descriptivo-
analitico. Combin6 una encuesta a personas
jovenes, entrevistas semiestructuradas,
grupos focales y un médulo pretest-postest
de caracter exploratorio. Esta estrategia
permitid identificar tendencias en las
actitudes hacia la democraciay contrastarlas
con las experiencias, interpretaciones vy
narrativasdelasjuventudesydeotrosactores
vinculados con la defensa de derechos y el
fortalecimiento democratico.

El estudio se concentrd en personas jovenes
de 18 a 30 anos residentes en Distrito Central,
San Pedro Sula, La Ceiba, Choloma y Puerto
Cortés, principalmente en zonas urbanas vy
periurbanas, aunque también incluyé zonas
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rurales. Asimismo, incorporé las perspectivas
de organizaciones de la sociedad civil,
liderazgos comunitarios y personas con
experiencia en democracia, derechos
humanos, juventudes, género, diversidad,
participacion ciudadanay defensa territorial.

Los enfoques feminista, interseccional vy
decolonial orientaron la construccion de los
instrumentos y el analisis de los resultados.
Desde estos enfoques, se considerd que las
experiencias de ciudadania y participacion
estan mediadas por relaciones de poder y por
desigualdades asociadas con el genero, la
edad, elterritorio, la pertenencia étnicay racial,
la orientacion sexual, la identidad de género, el
nivel educativo y la condicion socioeconomica.



5.4 COMPONENTE CUANTITATIVO

El componente cuantitativo comprendio 552
encuestas validas aplicadas a personas
jovenes de 18 a 30 afos. De este total,
470 correspondieron a juventudes que no
repartaron participacion en partidos politicos,
sindicatos, asociaciones estudiantiles,
organizaciones juveniles u organizaciones no
gubernamentales relacionadas con derechos
humanos o causas sociales. Las 82 encuestas
restantes fueron respondidas por jovenes

Tabla 3. Distribucion territorial de la muestra

integrantes de organizaciones, colectivos o
espacios de participacion social.

Las470encuestasajuventudesnoorganizadas
se aplicaron presencialmente en los territorios
seleccionados. La submuestra de juventudes
organizadas se obtuvo mediante una encuesta
digital difundida con apoyo de organizaciones
y redes sociales.

Distrito Central 261 47.3 %
San Pedro Sula 157 28.4 %
Choloma y Puerto Cortés 77 13.9%
La Ceiba 57 10.3 %
Total 552 100.0 %

El 53.6 % de las personas encuestadas se
identificaron como mujeres, el 45.8 % como
hombres y el 0.6 % con otras identidades. Esta
ultima proporcion, junto con la baja participacion

de juventudes indigenas y afrodescendientes,
impide realizar inferencias estadisticas robustas
sobre estas ultimas poblaciones.

Grafico 1. Composicion de la muestra cuantitativa por género

Mujeres 53.6%
Hombres 45.8%
Otras identidades J| 0.6%
0 10 30 40 50 60

Porcentaje de la muestra cuantitativa
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El cuestionario incluyo informacion
sociodemografica e identitaria y preguntas
sobre valoracion de la democracia, satisfaccion
con su funcionamiento, elecciones, derechos
humanos, igualdad, libertad de expresion,
participacion comunitaria, confianza
institucional, corrupcidn, seguridad, autoridad,

5.5 COMPONENTE CUALITATIVO

El componente cualitativo estuvo orientado
a comprender las subjetividades, demandas
materiales y experiencias cotidianas de las
juventudes, asi como sus relaciones con
las instituciones del Estado. Para ello, se
realizaron 20 entrevistas semiestructuradas
con liderazgos sociales, representantes de
arganizaciones de la sociedad civil y personas
con experiencia en democracia, derechos
humanos, juventudes, geénero, diversidad
sexual, participacién comunitaria, seguridad,
transparenciay defensa territorial. La seleccion
fue intencional 'y procurd integrar perspectivas
territoriales, institucionales 'y tematicas
diversas, incluidas las de las personas
defensoras de derechos humanos y del
territorio, organizaciones feministas, activistas
LGBTIQ+, liderazgos indigenas y especialistas
en el contexto politico nacional.

Asimismo, se desarrollaron cuatro grupos
focales con 35 personas jovenes procedentes
de los municipios incluidos en el estudio.
La conformacion de los grupos procuro
mantener un equilibrio de género y reunir
perfiles diversos. Estos espacios permitieron
profundizar en los significados atribuidos a la
demacracia, las experiencias de exclusion y
desigualdad, la confianza en las instituciones,
las demandas de seguridad y bienestar, las
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religiosidad vy aceptacion de medidas
excepcionales. La mayoria de las actitudes se
midid mediante una escala Likert de cuatro
puntos, desde 1, “muy en desacuerdo”, hasta
4, “muy de acuerdo”. La escala no incluyd una
categoria neutral.

valoraciones sobre respuestas autaritarias
y las distintas formas de participacion
comunitaria y resistencia democratica.

En los grupos focales se emplearon preguntas
abiertasy técnicas participativasy proyectivas.
Entre ellas se incluyd la personificacion de
la democracia, a partir de la pregunta «Si la
democracia en Honduras fuera una persona,
¢jcomo seria y por qué?». Estas técnicas
facilitaron la expresion de percepciones,
experiencias vy discursos criticos que
dificilmente podian captarse mediante el
cuestionario estructurado y contribuyeron
a reducir respuestas condicionadas por la
deseabilidad social.

La informacion obtenida mediante las
entrevistas y los grupos focales fue procesada
a traves de un procedimiento de codificacion
tematica y categorizacién progresiva. Los
hallazgos se organizaron en matrices analiticas
vinculadas con las preguntas y dimensiones de
la investigacion. El analisis permitio identificar
patrones recurrentes, diferencias territorialesy
poblacionales, casos divergentes y relaciones
entre las condiciones materiales de vida,
las experiencias con las instituciones vy las
actitudes politicas.



Tabla 4: Resumen de los métodos utilizados

Componente Propdsito

Medir tendencias actitudinales

Cuantitativo
y contrastes entre subgrupos.

552 encuestas vélidas a

juventudes de 18 a 30 anos.

Técnica

Encuesta estructurada
aleatoria presencial
(470) y digital (82).

Profundizar significados,
experiencias y narrativas
territoriales.

Cualitativo

20 entrevistas y 4
grupos focales con 35
participantes.

Entrevistasy grupos
focales.

5.6 ALCANCES Y LIMITACIONES METODOLOGICAS

Loshallazgosdebeninterpretarse considerando
la polarizacion y la desconfianza institucional,
que pudieron generar autocensura 0
respuestas socialmente aceptables. Al ser un
estudio transversal, las percepciones reflejan
una coyuntura politica especifica y no permiten
determinar si las actitudes son permanentes.
Asimismo, la participacion desigual de actores
institucionales, empresariales, religiosos vy
partidarios limita el contraste de perspectivas.

La muestra presenta una baja representacion
de juventudes indigenas, afrodescendientes
y de identidades sexo genéricas diversas, lo
que limita los analisis interseccionales y la
posibilidad de profundizar en las experiencias
y percepciones de estas poblaciones, que

suelen encontrarse entre los sectores mas
desfavorecidos por los modelos de gobernanza
actuales. Asimismo, el caracter autorreportado
de la informacion no permite descartar sesgos
de deseabilidad social.

La investigacion tampoco permite examinar a
profundidad las relaciones informales de poder,
como el clientelismo, la coercién territorial o
la captura institucional, ni determinar en que
medida las opiniones declaradas se traducen
en practicas politicas concretas. Finalmente,
las estrategias de resistencia identificadas
constituyen experiencias relevantes, pero no
representan un inventario exhaustivo de la
accion democratica juvenil en Honduras.
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HALLAZGOS

D
INVESTIGACIO

= Y DEMOCRACIA

Este capitulo presenta los principales hallazgos
del estudio para analizar como las juventudes
hondurefias  encuestadas' interpretan la
democracia, qué factores influyen en su apertura
0 rechazo a los discursos autoritarios y qué
practicas de resistencia democratica surgen
desde la sociedad civil.

Los resultados muestran que las juventudes
hondurefias mantienen una relacién ambivalente y
condicionada con la democracia. Existe un amplio
respaldo a las elecciones libres, la proteccion de
derechos y la participacion comunitaria, que convive
conunaevaluacion critica de instituciones percibidas
como poco capaces de responder a la desigualdad, la
inseguridad, la corrupciony la falta de oportunidades.
Cuando la democracia no se traduce en condiciones
para una vida digna, servicios publicas de calidad,
justiciay posibilidades reales de incidencia, aumenta
la aceptacion de medidas que debilitan derechos y
contrapesos institucionales.

Esta tension no permite clasificar a las juventudes
en blogues homogéneos o polos opuestos, ni
interpretar su descontento como un rechazo
automatico de la democracia o una aceptacion
contundente de posiciones autoritarias. Expresa,
sobre todo, una demanda por una democracia
sustantiva, capaz de redistribuir el poder, reducir las

E LA e
N:JUVENTUDES "o,
EN HONDURAS

desigualdades y garantizar que todas las personas
puedan ejercer sus derechos en condiciones de
igualdad. Fortalecer la democracia requiere, por
tanto, responder a las causas materiales que
erosionansulegitimidadydemostrar que laigualdad,
la participacion y la justicia social son condiciones
indispensables para construir sociedades maés
seguras, libres y democraticas.

En este escenario, la democracia comunitaria
constituye una reserva decisiva de legitimidad y
accion colectiva. Las organizaciones de la sociedad
civil, los colectivos juveniles, las redes feministas,
las organizaciones LGBTIQ+, las personas
defensoras y las iniciativas locales sostienen
practicas cotidianas de participacion, cuidado,
formacion politica, defensa territarial e incidencia.
Estas organizaciones e iniciativas enfrentan
fragmentacion, restricciones del espacio civico
y recursos limitados. Aun asi, sus experiencias
muestran que la democracia también se construye
desde los territarios. Fortalecerla exige reconocer,
proteger y financiar estas resistencias, ampliar la
participacion de las juventudes no organizadas
y conectar la accién comunitaria con decisiones
publicas capaces de transformar las condiciones
que reproducen desigualdad, exclusion vy
desafeccion democrética.

! La encuesta incluyd a 552 personas jovenes. Los porcentajes principales de este apartado se calculan sobre el

total de la muestra, incarporando las respuestas “No sabe” y “No responde”.
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6.1 PERFIL SOCIODEMOGRAFICO DE LAS PERSONAS

ENCUESTADAS

La encuesta incluyd a 552 jovenes de entre
18y 30 anos, con una edad promedio de 24.4
afos y una mediana de 25 afos. El 20.8 %
tiene entre 18 y 20 afos, el 28.1 % entre 21
y 24 afos, el 38.2 % entre 25y 29 afios y el
12.9 % tiene 30 afos. La muestra presenta,
por tanto, una mayor concentracion en las
edades superiores del rango estudiado: el
51.1 % tiene entre 25y 30 afios.

En cuanto al geénero, el 53.6 % se identifica
como mujer vy el 45.8 % como hombre. Tres
personas, equivalentes al 0.5 %, seleccionaron
otra identidad: dos se identificaron como
mujeres trans y una como persona no binaria.
El reducido numero de casos en esta ultima
categoria impide realizar comparaciones
estadisticas y extraer conclusiones directas
para poblaciones diversas.

Tabla 5: Perfil sociodemografico de las personas encuestadas

Caracteristica Categoria %

Mujeres 296 53.6
Género Hombres 253 45.8
Otras identidades 3 0.5
18-20 afios 115 20.8
Edad 21-24 ahos 155 28.1
25-29 afos 211 38.2
30 afos 71 12.9
Urbana central 420 76.1
e e e Urbana periférica 63 11.4
Rural 67 12.1
No sabe/no responde 2 0.4
Ninguna 301 54.5
Ladina/mestiza 152 27.5
Identificacion étnica Afrohondurefa 26 4.7
Indigena 23 4.2
No sabe/prefiere no decir 50 9.1
Primaria o menos 78 14.1
Tercer ciclo 96 17.4
Escolaridad Educacién media incompleta 84 15.2
Educacion media completa 164 29.7
Educacién superior 130 23.6

Fuente: Encuesta sobre juventudes y democracia en Honduras. Elaboracion propia.
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CONCENTRACION URBANA Y TERRITORIAL

La muestra es predominantemente urbana. El
87.5 % reside en zonas urbanas, principalmente
en areas urbanas centrales, mientras el 12.1 %
vive en zonas rurales. Territorialmente, el 47.3
% reside en el Distrito Central, el 28.4 % en
San Pedro Sula, el 13.9 % en Choloma o Puerto

Cortésyel10.3 % en La Ceiba. Esta distribucion
permite comparar los territorios incluidos en
el estudio, pero no reproduce la composicion
territorial de toda la poblacidn joven hondurena.
En particular, las juventudes rurales tienen una
presencia limitada.

DIVERSIDAD ETNICA Y LIMITES DE REPRESENTACION

Mas de la mitad de las personas encuestadas,
el 54.5 %, declara no identificarse con ningun
grupo étnico, mientras que el 27.5 % se
reconoce coma ladina o mestiza. El 4.7 % se
identifica como afrohondurefiay el 4.2 % como
indigena. En conjunto, las juventudes indigenas

ESCOLARIDAD

El 76.4 % tiene como maximo nivel educativo
la educacion media completa, mientras que
el 23.6% ha accedido a educacion técnica,
universitaria o de posgrado, completa o
incompleta. Dentro de la muestra, el grupo mas
numeroso corresponde a quienes completaron
el tercer afo de bachillerato, con 29.7 %. La

y afrohondurefas representan el 8.9 % de la
muestra. Su inclusion amplia la diversidad
de perspectivas, aunque el numero de casos
requiere cautela al realizar comparaciones
estadisticas o generalizar resultados para
estas poblaciones.

composicion educativa es relevante porque
el estudio encuentra asociaciones entre
mayor escolaridad y algunas disposiciones
democraticas. Sin embargo, estas relaciones
deben interpretarse como asociaciones y no
como efectos causales de la educacion formal.




6.2 ;:QUE SIGNIFICA LA DEMOCRACIA PARA LAS JUVENTUDES?

Para las juventudes participantes, la democracia
relne tres dimensiones: 1) reglas que permiten
elegir y controlar el poder; 2) derechos que
protegen el pluralismo vy la igualdad; y 3)
condiciones materiales que hacen posible
ejercer la ciudadania. EL90.2 % de las juventudes
consultadas  considera  importantes  las
elecciones libres. También existe un respaldo
amplio a la proteccion de los derechos de grupos
minoritarios (88.4 %] v a la libertad de expresién
de la oposicién (84.1 %).

La evidencia cualitativa amplia esta definiciony
muestra que, para las juventudes consultadas,
la democracia adquiere sentido cuando se
traduce en condiciones concretas para unavida
digna. En los grupos focales, se asocio con el
acceso a empleo digno, seguridad, educacion
publica de calidad, justicia, servicios basicos
y oportunidades para construir un proyecto
de vida. Estas demandas no aparecieron como
asuntos separados de la democracia, sino
como criterios para evaluar su funcionamiento.
Cuando las instituciones no reducen las
desigualdades ni ofrecen respuestas frente
a la precariedad, la violencia y la exclusion,
la democracia pierde legitimidad y puede
percibirse como una promesa distante de la
experiencia cotidiana.

La democracia también fue entendida como la
capacidad de las personas y las comunidades
para intervenir en las decisiones gque afectan
sus vidas. Esta vision destaca la participacion
mas alla de los procesos electorales e incluye la
organizacion territorial, el didlogo comunitario,
la defensa de derechos, la protesta y la
posibilidad de exigir cuentas a las autoridades.
Desde esta perspectiva, votar conserva un valor
fundamental, pero resulta insuficiente cuando
la ciudadania no dispone de canales efectivos
para incidir entre elecciones o cuando las
decisiones publicas se toman sin escuchar a
las poblaciones mas afectadas.

Los testimonios revelan, por tanto, una
concepcion sustantiva y comunitaria de la
democracia, en la que los procedimientos, los
derechos y la igualdad material se encuentran
estrechamente relacionados. La demanda
juvenil no consiste Unicamente en elegir
autoridades, sino enredistribuir oportunidades,
ampliar la participacion y garantizar que las
instituciones respondan con mayor justicia a
las desigualdades territoriales, economicas
y sociales. El desencanto expresado por
algunas personas participantes no implica
necesariamente un rechazo a la democracia;
tambiéen puede leerse como una exigencia de
que esta cumpla sus promesas de igualdad,
dignidady capacidad colectiva paratransformar
la vida cotidiana.

“LA DEMOCRACIA NO SOLO ES EL RITO DE IR A VOTAR.
SIN DESARROLLO HUMANO LA DEMOCRACIA NO EXISTE.”

— Participante, grupo focal de Tegucigalpa
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El ejercicio de personificacion evidencid una
percepcionextendidade desgastedemocratico.
Lasjuventudesdescribieronlademocraciacomo
una persona enferma, envejecida, distante
0 capturada por la corrupcion, imagenes
que reflejan el deterioro de la confianza y la
sensacion de que las instituciones han dejado
de responder al interés colectivo. Sin embargo,
tambien fue representada como una figura

joven que necesita nuevas ideas, liderazgos
y formas de participacion. Esta coexistencia
de agotamiento y posibilidad de renovacion
refleja la tension central del estudio: las
juventudes conservan expectativas sobre la
democracia, pero cuestionan profundamente
su funcionamiento y el papel de los actores
politicos e institucionales.

6.3 LA DEMOCRACIA COMO PREFERENCIA CONDICIONADA

Los resultados muestran que las juventudes
mantienen expectativas democraticas
importantes, aunque su respaldo no es
homogeéeneo ni incondicional. La valoracion es
especialmente elevada cuando la democracia
sevincula con elecciones libres y participacion.
EL 90.2 % del total de la muestra considera que
las elecciones libres y limpias son un factor
importante de la democracia. El 8.9 % expresa

desacuerdo y el 0.9 % responde “No sabe”.
Este amplio consenso confirma la legitimidad
de la dimension electoral de la democracia.
Sin embargo, la valoracion disminuye cuando
se pregunta por la preferencia general por
el sistema y, a su vez, contrasta con una
insatisfaccion extendida respecto de su
funcionamiento en Honduras.

PREFERENCIA DEMOCRATICA E INSATISFACCION CON SU FUNCIONAMIENTO

De las juventudes consultadas, el 55.1 %
considera que, pese a sus limitaciones, la
democracia continia siendo la forma de
gobierno mas deseable, mientas que el 40.4
% expresa desacuerdo y el 4.5 % no sabe 0 no
responde. Si bien la preferencia democratica es
mayoritaria, no constituye un consenso pleno.
Esta valoracion contrasta con el desempefo
atribuido al sistema: el 71.7 % del total de
la muestra se declara insatisfecho o muy
insatisfecho; el 24.5 % se muestra satisfecho o
muy satisfechoyel 3.8 % nosabe onoresponde.

La brecha entre preferencia y satisfaccion
permite comprender el resto de los resultados.
Una parte importante de las juventudes
distingue entre la democracia como principio
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y su funcionamiento efectivo. Puede
defender elecciones, libertades y derechos
y, simultaneamente, considerar que las
instituciones no cumplen sus promesas.

La insatisfaccion no debe confundirse
automaticamente con un rechazo a la
democracia. Expresa una brecha entre el
sistema considerado deseable y la experiencia
concreta con instituciones percibidas como
incapaces de responder adecuadamente a
la corrupcion, la inseguridad, la desigualdad
y la falta de servicios y oportunidades para
construir un proyecto de vida. Sin embargo,
esta brecha crea condiciones para que los
mensajes centrados en resultados rapidos
adquieran atractivo.



Grafico 2: Preferencia democratica e insatisfaccidon
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Fuente: Encuesta sobre juventudes y democracia en Honduras. Elaboracion propia.

INSATISFACCION DEMOCRATICA FRENTE A LA CORRUPCION, LA INSEGURIDAD Y

LAS DEMANDAS DE IGUALDAD

La evaluacion de la democracia esté
estrechamente vinculada con las condiciones
materiales de vida y con la capacidad del
Estado para responder a las necesidades de la
poblacion.Enlasentrevistasylosgruposfocales,
el desempleo, la precariedad, la inseguridad,
las deficiencias de los servicios publicos vy la
impunidad aparecen como experiencias que
debilitan la confianza institucional y reducen las
expectativas de futuro.

La corrupcion ocupa un lugar especialmente
sensible. El 76.1 % de la muestra acepta que
se adopten medidas incluso antidemocraticas
para eliminar la corrupcion, mientras que el
20.8 % expresa desacuerdo en recurrir a este
tipo de medidas para este finy el 3.1 % no sabe

0 no responde. Este resultado no demuestra
una adhesion general al autoritarismo, pero
revela que la urgencia atribuida al problema
puede ampliar la tolerancia hacia decisiones
gue debiliten los controles institucionales, el
debido proceso y la rendicion de cuentas.

Los testimoniosrelacionanlacorrupciéncon la
capturay el uso indebido de las instituciones,
asi como con las deficiencias de los sistemas
desaludyeducacion, lafaltade oportunidades
laborales y el abandono de los territorios. La
corrupcionno se percibe Unicamente como una
conducta individual, sino como un fendomeno
que debilita la capacidad estatal, profundiza
las desigualdades y limita el ejercicio efectivo
de los derechos.
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“LA CORRUPCION ESTA BIEN ARRAIGADA EN CADA UNA DE LAS INSTITUCIONES... ESE
DEBILITAMIENTO IMPLICA QUE LA GENTE NO CONFIE EN LAS INSTITUCIONES DE GOBIERNO.”

— Vocero de la Red de Juventudes contra la Violencia, La Ceiba

Esta lectura se vincula con la importancia
atribuida a la igualdad. El 69.9 % estd de
acuerdo o muy de acuerdo con que la
desigualdad social y economica constituye
la principal razon por la que la democracia en
Honduras no funciona adecuadamente; el 27.5
% expresa desacuerdo y el 2.5 % no sabe 0 no
responde. Para una amplia mayoria, por tanto,
la democracia no se evalla Unicamente a partir
de elecciones, instituciones y procedimientos,
sino también por su capacidad para reducir la
pobreza, ampliar las oportunidades y garantizar
derechos.

Lainseguridad plantea una tension semejante. El
55.6 % aceptaria que el gobierno limite algunos
derechos civiles, para enfrentar el crimen y el
desorden. El 42.9 % rechaza esta posibilidad
y el 1.4 % no sabe o no responde. La evidencia
cualitativa sugiere que esta disposicion se
relaciona con experiencias prolongadas de

violencia y desproteccion, asi como con la
percepcion de que el Estado no logra garantizar
seguridad en las comunidades. Las posiciones,
sin embargo, no son homogéneas. Algunas
juventudes expuestas cotidianamente a la
violencia consideran aceptables medidas mas
severas si ofrecen mayor seguridad. Otras,
especialmente aquellas con experiencia
organizativa, advierten que estas respuestas
pueden normalizar la suspension de garantias
y afectar de manera desproporcionada a las
juventudes empobrecidas y a quienes habitan
en territorios estigmatizados. Estas medidas
presentan otro riesgo. Pueden normalizar la
suspension de garantias y aplicarse hacia
otros grupos o ambitos distintos de aquellos
que ariginalmente justificaron su adopcién. Un
ejemplo es el uso del delito de asociacion ilicita
contra personas defensoras de la tierra y el
territorio, pese a que esta figura fue concebida
para perseguir a estructuras del crimen.

“ESE DESCONTENTO SE MANIFIESTA ACEPTANDO PROPUESTAS QUE VIENEN CON UN

DISCURSO DE MANO DURA Y SIN TOLERANCIA.”

— Analista politico, San Pedro Sula

La insatisfaccion tambien se dirige hacia
los partidos politicos, el Congreso y otras
instituciones estatales. Las juventudes sefalan
que los actores politicos se acercan a los
territorios durante las campanas electorales,

pero reducen el dialogo vy la rendicion de
cuentas después de acceder al poder. A ello
se suman cuestionamientos al clientelismo y a
la discontinuidad de las politicas publicas con
cada cambio de gaobierno.

“EN CAMPANA Si SE SIENTAN A ESCUCHAR A LOS JOVENES, PERO YA CUANDO

LLEGAN AL PODER LA HISTORIA CAMBIA.”

— Participante de un grupo focal, La Ceiba
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En conjunto, los hallazgos muestran que la
insatisfaccion democréatica serelaciona con la
distancia entre las promesas institucionales
y las condiciones concretas de vida. La
corrupcion, la inseguridad, la pobreza vy
la desigualdad erosionan la confianza vy

aumentan la receptividad hacia soluciones
que prometen resultados inmediatos. El riesgo
surge cuando estas respuestas se presentan
como la Unica alternativa posible y se utilizan
para justificar la concentracion del poder o la
restriccion de derechos.

6.4 LIBERTAD DE EXPRESION, PROTESTA Y PARTICIPACION

Los resultados muestran un respaldo amplio a
la libertad de expresion y al pluralismo politico.
El 84.1 % esta de acuerdo o muy de acuerdo
con que los grupos de oposicion deben poder
expresarse libremente en la television y la
radio. EL 14.1 % expresa desacuerdo y el 1.8 %
no sabe o no responde. Este resultado indica
que la mayaria reconoce la legitimidad de las
vaces criticas y su funcion como contrapeso
frente al poder.

EL60.5 % rechaza que las juventudes con ideas
politicas opuestas sean menos patriotas,
mientras que el 33.9 % comparte esta
afirmacion. El 5.6 % no sabe o no responde.
Aungue predomina una posicién favorable a
la legitimidad del disenso, el hecho de que
aproximadamente una de cada tres personas

relacione el desacuerdo politico con una menor
lealtad al pais revela un margen relevante de
polarizacion. Esta asociacion puede favorecer
la estigmatizacion de quienes cuestionan
a las autoridades o sostienen paosiciones
minoritarias. Como se ha evidenciado en
apartados anteriores, el respaldo a la libertad
de expresion también se afectado cuando se
invocan la inseguridad y el desorden.

La coexistencia de ambos resultados
expresa uno de los principales umbrales de
la ambivalencia democratica identificada
por el estudio: las libertades cuentan con
una legitimidad elevada, pero pueden ser
flexibilizadas cuando se percibe una amenaza
grave a la seguridad.

Grafico 3: Pluralismo, disenso y restriccion de derechos
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La evidencia cualitativa ayuda a comprender
esta tension. Las juventudes reconocen la
protesta como una herramienta legitima para
visibilizar demandas y exigir respuestas,
pero también advierten riesgos de represion,
criminalizacion 'y  estigmatizacion. Estas

amenazas no se distribuyen de manera
uniforme. Afectan con mayor intensidad a
juventudes empobrecidas, defensoras de
derechos, mujeres, personas LGBTIQ+, pueblos
indigenas y a quienes participan en territorios
atravesados por conflictos o violencia.

ENTRE EL ACTIVISMO DIGITAL Y LA PROTESTA EN LAS CALLES

Las redes sociales ocupan un lugar importante
enlasformas contemporaneas de participacion.
EL 56.0 % considera que el activismo digital es
una via mas efectiva para impulsar cambios
que las protestas en la calle. EL 40.9 % expresa
desacuerdoyel 3.1 % nosabe onoresponde. Sin
embargo, este resultado no permite determinar
si quienes prefieren las redes rechazan la
movilizacién presencial o consideran que
ambas formas pueden complementarse.

Esta valoracion puede relacionarse con la
accesibilidad, rapidez y capacidad de difusion
de las plataformas digitales, especialmente
entre personas jovenes. Las redes permiten
compartir informacion, denunciar abusos,

construir narrativas y articular acciones sin
asumir de inmediato los costos y riesgos de la
movilizacién presencial.

La participacion digital tampoco esta exenta
de riesgos. El componente cualitativo sefiald
que la desinformacion, la vigilancia, el acoso
y la concentracion del poder comunicacional
en plataformas privadas pueden limitar su
potencial democratico. El desafio consiste en
conectar la capacidad de difusion de las redes
con procesos sostenidos de organizacion,
deliberacion e incidencia, evitando que la
participacion se reduzca a interacciones
individuales 0 momentaneas.

6.5 UNA RELACION AMBIVALENTE Y CONDICIONADA CON LA

DEMOCRACIA

Los resultados configuran el hallazgo central
de la investigacion: las juventudes mantienen
una relacion ambivalente y condicionada con
la democracia. Esta ambivalencia no equivale a
indiferencia politica ni a incoherencia. Expresa
la coexistencia de consensos amplios sobre
elecciones, pluralismo y derechos con una
disposicion a flexibilizar, en determinadas
circunstancias, las reglas y garantias
democraticas cuando la inseguridad, la

28

corrupcion o la limitada capacidad institucional
para abordar la pobreza y la desigualdad se
perciben como problemas graves.

Esta tension se hace visible al contrastar los
resultados. EL 90.2 % considera importantes las
elecciones libresy limpias, el 88.4 % respalda la
proteccion de las minarias y el 84.1 % defiende
la libertad de expresion de la oposicion. Sin
embargo, el 60.7 % acepta que un liderazgo



fuerte tome decisiones rapidas sin consulta,
frente al 37.0 % que lo rechazay el 2.4 % que no
sabe o no responde. Aunque la preferencia por
decisiones rapidas, aun sin consulta, puede
reflejar la busqueda eficaz del beneficio para
las mayorias, puede implicar un debilitamiento
a los contrapesos.

Los cruces entre preguntas muestran que
estas posiciones pueden coexistir en una
misma persona. Por ejemplo, entre quienes
valoran las elecciones libres y limpias, el
61.6 % tambien acepta un liderazgo fuerte
sin consulta. Esta combinacion tambien
se presenta entre quienes expresan una
preferencia general por la democracia. De las
304 personas que consideran que este sistema
continua siendo el méas deseable, el 75.7 %
apoyaria medidas incluso antidemocraticas
para eliminar la corrupcion.

La apertura hacia medidas excepcionales no
representa necesariamente una adhesion
doctrinal o permanente al autoritarismo.
Se relaciona con experiencias de violencia,

impunidad, corrupcion, desempleo, precariedad
yabandono estatal, asicomo conlademandade
instituciones capaces de producir resultados.
En estas condiciones, el Congreso, la justiciay
los 6rganos de control pueden percibirse como
obstaculos para actuar con rapidez, aunque
constituyan garantias fundamentales contra la
arbitrariedad y la concentracion del poder.

En conjunto, los hallazgos muestran gue el
respaldo a la democracia estéa estrechamente
vinculado con su capacidad para responder a
las condiciones cotidianas de vida. Fortalecer
su legitimidad exige reducir la distancia entre
sus promesas y la experiencia concreta de las
juventudes. La defensa de los procedimientos,
derechos y contrapesos debe vincularse con
seguridad humana, empleo digno, educacion,
justicia, servicios publicos y reduccion de las
desigualdades. La demanda que emerge del
estudio no se limita a preservar la democracia:
exige hacerla efectiva en los territorios vy
capaz de garantizar dignidad, igualdad vy
participacion real.

UNA DEMOCRACIA SUSTANTIVA Y COMUNITARIA

La participacion comunitaria cuenta con una
legitimidad especialmente elevada. El 79.5 %
considera que la mejor forma de defender la
democracia es participar en actividades de la
comunidad, como juntas vecinales o comités,
en lugar de hacerlo uUnicamente desde la
politica nacional. EL 16.5 % expresa desacuerdo
y el 4.0 % no sabe o no responde.

De manera consistente, el 85.0 % sostiene que
la verdadera democracia se construye desde
las comunidades y no solo mediante elecciones
o decisiones de los actores paliticos. EL 13.6 %
expresa desacuerdo y el 1.4 % no sabe 0 no
responde. Estos resultados muestran que la
democracia comunitaria constituye uno de los
consensos mas solidos del estudio.
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Grafico 4: Participacion y construccion comunitaria de la democracia
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posibilidad de producir resultados visibles. En
contraste, la politica nacional suele asociarse
con clientelismo, distancia, centralizacion vy
falta de rendicion de cuentas.

AUTORIDAD, OBEDIENCIA Y LiMITES AL PLURALISMO

La valoracion de la obediencia y la autoridad
ocupa un lugar relevante en la socializacion
politica de las juventudes consultadas. EL 84.2
% considera que la obediencia y el respeto a
la autoridad son las virtudes mas importantes
que una persona puede tener: el 61.1 % esté
de acuerdo y el 23.2 % esta muy de acuerdo.
Esta disposicion es aun mas marcada ante
la afirmacion de que debe ensenarse a
las juventudes el respeto y la obediencia
incondicional hacia padres, docentes vy
gobierno: el 90.6 % expresa acuerdo, el 8.3 %
desacuerdo y el 1.1 % no sabe o no responde.
Sin embargo, esta postura coexiste con un
amplio respaldo a la libertad de expresion: el
84.1 % considera que los grupos de oposicion
deben poder expresarse libremente en la
television y la radio; el 14.1 % se oponey el 1.8
% no sabe o no responde.
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Las entrevistas también sefalan la influencia
de patrones histéricos de machismo,
clientelismoy verticalidad. Algunas plataformas
religiosas y conservadoras recurren a
valores de obediencia, familia y autoridad
para desacreditar las agendas de igualdad y
diversidad o restringir el debate plural. Estos
resultados no demuestran una disposicidn
autoritaria homogenea, pero si revelan una
tension entre la valoracion de la autoridad, el
ejercicio de la critica y el reconocimiento del
pluralismo. En determinados contextos, esta
tensiénpuede favorecerunamayorreceptividad
hacia decisiones unilaterales, especialmente
cuando se combina con experiencias de miedo,
inseguridad y desconfianza institucional.



6.6 GENERO, IGUALDAD Y DISPOSICIONES DEMOCRATICAS

La igualdad y la proteccion de derechos
forman parte del horizonte democratico de
una amplia mayoria. El respaldo a la proteccion
de las minorias es elevado entre mujeres y
hombres. En el total de la muestra, el 88.4 %
respalda la proteccion de las minorias, aun
cuando no cuenten con el apoyo de la mayoria.
El 10.0 % expresa desacuerdo y el 1.6 % no
sabe 0 no responde. El respaldo alcanza el
89.9 % entre las mujeres y el 86.6 % entre los
hombres. La diferencia es reducida y no resulta
estadisticamente significativa, lo que indica
que este principio cuenta con un respaldo
amplio en ambos grupos.

La igualdad salarial registra un consenso aun
mayor: el 94.4 % de la muestra apoya que
las mujeres reciban el mismo salario que los
hombres cuando realizan el mismo trabajo. El
respaldo alcanza el 95.9 % entre las mujeres y

el 92.5 % entre los hombres; y el 0.9 % no sabe
0 no responde. La diferencia entre mujeres
y hombres es estadisticamente significativa
y muestra un respaldo ligeramente mayor
entre las mujeres. La diferencia de género
mas marcada aparece en la relacion entre
democracia y condiciones materiales. En el
total de la muestra, el 69.9 % considera que
la pobreza y la desigualdad constituyen la
principal razon por la que la democracia no
funciona adecuadamente en Honduras. El
acuerdo alcanza el 77.4 % entre las mujeres y
el 61.7 % entre hombres, y el 2.5 % no sabe o
no responde, con diferencias estadisticamente
significativas. La diferencia entre mujeres vy
hombres es estadisticamente significativa.
Esto sugiere una asociacion mas marcada
entre democracia y desigualdad economica y
social entre las mujeres encuestadas.

Grafico 5. Igualdad, proteccion de minorias y democracia entre las juventudes hondurefas
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La preferencia por un liderazgo fuerte
revela una apertura importante hacia
formas de decision menos deliberativas.
El 60.7 % de la muestra esta de acuerdo o
muy de acuerdo con que, para arreglar el
pais, es mejor contar con un lider que tome
decisiones rapidas sin consulta que con
un Congreso que debata las decisiones. El
37.0 % expresa desacuerdo y el 2.4 % no
sabe o no responde. El respaldo alcanza el
64.4 % entre los hombres y el 57.4 % entre
las mujeres, aunque la diferencia no es
estadisticamente significativa. El resultado
no demuestra una preferencia general por
un régimen autoritario, pero si muestra
una disposicion relevante a privilegiar la
rapidez en la toma de decisiones sobre la
consulta y la deliberacidn legislativa. Esta
concentracion de decisidn podria percibirse
como una toma de decision para el bien
de las mayorias, aunque esto implique el
debilitamiento de los contrapesos.

IGLESIAS Y FUNDAMENTALISMOS

La asistencia religiosa presenta una
distribucion heterogenea. El 31.0 % asiste
una o varias veces por semana, el 7.1 % una o
dos veces al mes, el 36.1 % rara vez y el 25.4
% nunca; el 0.5 % sefala que la pregunta no
aplica. En conjunto, el 61.4 % asiste rara vez
0 nunca, lo que muestra que la asistencia
frecuente a espacios religiosos no predomina
en la muestra.

Sin embargo, la participacion politica de
los liderazgos religiosos genera opiniones
divididas entre las juventudes consultadas.
Del total de la muestra, el 51.3 % rechaza que
intervengan activamente en la politica y las
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En conclusion, el género no configura perfiles
democraticos o autoritarios homogéneos.
En la mayoria de los items sobre democracia,
concentracion del poder, restriccion de
derechos vy pluralismo, las diferencias entre
mujeres y hombres no son estadisticamente
significativas. Por tanto, los resultados no
permiten caracterizar a las mujeres como un
grupo homogéneamente democratico ni a
los hombres como un grupo mas proclive al
autoritarismo. Lasdiferenciasmasconsistentes
se concentran en el respaldo a la igualdad
salarial y en la relacion entre desigualdad
y funcionamiento democratico. Desde una
perspectiva de incidencia, estos hallazgos
plantean el desafio de colocar la igualdad en el
centro de la agenda democratica y fortalecer el
reconocimientoy la capacidad de incidencia de
las organizaciones de mujeres y LGBTIQ+. Esto
requiere construir narrativas que conecten
derechos, redistribucion economica, cuidados,
seguridad, participacion y condiciones para
una vida digna.

decisiones gubernamentales (36.4 % esta
en desacuerdo y 14.9 % muy en desacuerdo),
mientras el 45.3 % respalda su participacion
(36.4 % estd de acuerdo vy 8.9 % muy de
acuerdo). El 3.4 % no sabe o no responde. No
existe, por tanto, un consenso claro sobre la
participacion de los liderazgos religiosos en
la politica y las decisiones gubernamentales,
aungque se observa una ligera inclinacion
contraria a su intervencion. La pertenencia
organizativa tampoco muestra una asociacion
estadisticamente  significativa con esta
esta postura al comparar a las juventudes
organizadas y no organizadas.



Grafico 6: Participacion politica de los liderazgos religiosos
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Las entrevistas, especialmente con lideresas
feministas, advierten que plataformas
fundamentalistas recurren a marcos religiosos
para presentar la igualdad de géenero vy la
diversidad sexual como amenazas a la familia.
El desafio consiste en distinguir entre el

aporte democratico de las comunidades de fe
comprometidas con la dignidad y la justicia y
los fundamentalismos que buscan imponer una
vision unica, restringir derechos y debilitar la
deliberacion plural.

6.7 FACTORES ASOCIADOS CON LAS DISPOSICIONES

DEMOCRATICAS

EDUCACION Y DISPOSICIONES DEMOCRATICAS

La escolaridad se encuentra asociada con
la manera en que las juventudes interpretan
la democracia, la autoridad y el pluralismo.
Las diferencias mas claras aparecen en la
aceptacion de liderazgos fuertes y en el
reconocimiento del disenso politico. Mientras
el 74.4 % de quienes tienen educacion
primaria 0o menos respalda que un lider fuerte
tome decisiones rapidas sin consulta, el
porcentaje desciende al 46.5 % entre quienes
alcanzaron educacion superior. De manera
similar, la idea de que las juventudes con
posiciones politicas opuestas son menos

patriotas obtiene el respaldo del 52.6 % en
el primer grupo y del 19.7 % entre quienes
cuentan con educacion superior.

También se observan diferencias en algunas
disposiciones democraticas. El respaldo a
la libertad de expresion de la oposicion es
del 79.5 % entre quienes tienen educacion
primaria 0 menas y del 88.2 % entre quienes
alcanzaron educacion superior. La preferencia
por la democracia como sistema de gobierno
mas deseable alcanza el 47.4 % en el primer
grupo vy el 63.0 % entre quienes tienen
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educacion superior, aunque la distribucion
entre los niveles intermedios no sigue una

tendencia completamente lineal. En los
cuatro indicadores se observan diferencias
estadisticamente significativas segun
nivel de escolaridad, despuées de aplicar la
carreccion por comparaciones multiples. Los
resultados sugieren que una mayor escolaridad
se relaciona con una menor aceptacion de
determinadas expresiones de autoridad
politica y con un mayor reconocimiento del
pluralismo. Sin embargo, no permiten concluir

que la educacion por si sola, produzca
disposiciones mas democraticas. La relacion
observada debe interpretarse considerando
otros factores, como las condiciones
saocioeconomicas, el territorio, el acceso a
informacion, las experiencias organizativas
y las oportunidades de participacion.
Ademés, las diferencias observadas expresan
asociaciones entre variables y no permiten
clasificar individualmente a las juventudes
como democraticas o autoritarias.

Tabla 6: Porcentaje de acuerdo o muy de acuerdo sobre el total de cada grupo educativo

Primaria 7.0-9.° Educacion
eno grado superior
P10. Democracia como
. X 55.1% 47.4% 59.4% 51.2% 63.0%
sistema mas deseable
P11. Pref i
L. Freterencia porun 60.7% 74.49% 64.6% 62.5% 46.5%
liderazgo fuerte
P19. Libertad d i0
(ROMAT COIeXpTEsIon 84.1% 79.5% 84.4% 83.1% 88.2%
de la oposicion
p22. Id tas =
easopuestas =menos - ;5 g, 52.6% 37.5% 33.9% 19.7%
patriotismo

Fuente: Encuesta sobre juventudes y democracia en Honduras. Elaboracion propia.

La educacion puede ampliar las herramientas
disponibles para analizar discursos politicos,
contrastar informacion 'y convivir  con
perspectivas diversas, pero su aporte al
fortalecimiento democratico depende también
de los contenidos y las practicas formativas.
Desde una perspectiva de incidencia, estos
hallazgos apuntan a la importancia de una
educacion que no se limite al conocimiento de
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elecciones e instituciones, sino que promueva
el pensamiento critico, la deliberacion, la
igualdad, laresolucion no violenta de conflictos
y la participacién en decisiones colectivas.
La escuela, la universidad y los espacios de
formacion comunitaria pueden constituirse asi
en ambitos donde el pluralismo y la democracia
nosolo se ensefien, sino también se practiquen.



ORGANIZACION Y PARTICIPACION COMUNITARIA

Para fines del ejercicio, se incorporo
intencionalmente  una  submuestra de
juventudes organizadas con el proposito de
comparar sus posicionamientos con los de
las juventudes no organizadas De las 552
personas encuestadas, 82 (14.9 %] pertenecen
activamente a un partido, sindicato, asociacion
estudiantil, grupo juvenil u organizacion
vinculada con derechos humanos o causas
sociales; mientras que las 470(85.1%]) restantes
no participan en estos espacios.

La pertenencia organizativa esta asociada con
diferencias en algunos de los posicionamientos
analizados. La siguiente tabla compara las
respuestas de las juventudes organizadas y no
organizadas endistintosindicadoresy presenta
el porcentaje que manifestd estar de acuerdo o
muy de acuerdo con cada afirmacion.

Tabla 7. Porcentaje de respuestas “de acuerdo” y “muy de acuerdo”,

segun pertenencia organizativa.

Pregunta Organizadas | No organizada Diferencia uJt ado
P25. ienci t L

, > Obedu?ncfla y Tespeto son as 58.5% 88.7% -30.2 pp <0.001
virtudes mas importantes
P27. Las organizaciones de mujeres y

61.09 34.99 26.1 0.001

LGBTIQ+ fortalecen la democracia b b " PP ¢
P11. Liderazgo fuerte que decida sin 12 7% 63.8% 211 pp <0.001
consulta
P13. Restrlccm.n de libertades para 37.8% 58.7% ~20.9pp <0.001
enfrentar el crimen
P10. Preferencia por la democracia 70.7% 52.3% +18.4pp <0.001

Fuente: Encuesta sobre juventudes y democracia en Honduras. Elaboracion propia.

La tabla presenta Unicamente las cinco
preguntas con mayores diferencias
estadisticamente significativas. Los
porcentajes corresponden a las respuestas
“de acuerdo” y “muy de acuerdo, calculadas
sobre el total de cada grupo: juventudes
organizadas (n=82) y no organizadas (n=470). La
significancia se evaluo mediante la prueba U de
Mann-Whitney, con correccion de Benjamini-
Hochberg por comparaciones multiples.

Las diferencias mas amplias aparecen en la
valoracion de la obediencia y el respeto a la
autoridad, el reconocimiento del papel de

las organizaciones de mujeres y LGBTIO+ v la
aceptacion de un liderazgo fuerte. EL61.0% de
las juventudes organizadas considera que las
organizaciones de mujeres y LGBTIQ+ fortalecen
la democracia, frente al 34.9 % de las no
organizadas. Sin embargo, es relevante prestar
atencidn al alto porcentajes de no respuesta
en esta pregunta, que podria relacionarse con
diversos factores, entre ellos, desconocimiento
del trabajo de estas organizaciones y su
relacion con la democracia.

La aceptacion de un liderazgo fuerte sin
consulta es 21.1 puntos porcentuales menor
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entre las organizadas (42.7 %) que en las no
organizadas (63.8 %). Asimismo, el respaldo
a la restriccion de derechos ante el crimen
es 20.9 puntos porcentuales menor, entre las
juventudes organizadas (37.8 %] que entre las
no organizadas (58.7 %). La valoracion de la
obediencia vy la autoridad como virtudes mas
importantes desciende del 88.7 % entre las no
organizadas al 58.5% entre las organizadas. La
preferencia por la democracia como sistema
de gobierno también es mayor entre las

6.8 RIESGOS DEMOCRATICOS EN

Los riesgos demaocraticos son condiciones,
procesos 0 practicas que pueden debilitar
gradualmente los principios, instituciones
y relaciones sociales que sostienen la
democracia. Entre los factores de riesgo
identificados en lainvestigacion se encuentran:
la pérdida de legitimidad institucional, la
concentracion del poder, la normalizacion
de medidas excepcionales, la restriccion de
derechosydelespacio civico, ladesinformacion
y la exclusion socialy economica. Estos riesgos
no implican necesariamente una ruptura
inmediata del orden democratico, pero pueden
acumularse, interactuar entre si y ampliar la
aceptacion social de respuestas autaritarias,
especialmente cuando las instituciones no
garantizan seguridad, igualdad, justicia vy
condiciones de vida dignas.

Losriesgosidentificadosnooperande manera
aislada. La desigualdad y la inseguridad
deterioran la confianza; la desconfianza
amplia la aceptacion de respuestas
excepcionales; la concentracion del poder
debilita contrapesos y espacio civico; vy la
fragmentacion social reduce la capacidad
de respuesta colectiva. A continuacion,
se sintetizan los principales riesgos y las
sefales que pueden permitir su seguimiento.
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juventudes organizadas (70.7 %) que entre
las no organizadas (52.3 %). Estos resultados
sugierenquelaparticipacionorganizativapuede
relacionarse con experiencias de deliberacion,
defensa de derechos y accion colectiva que
fortalecen el pluralismoyreducen la aceptacion
de algunas respuestas verticales. También
podria favorecer el reconocimiento del papel
democratico de las organizaciones sociales,
especialmente de aquellas que impulsan
agendas de genero y diversidad sexual.

HONDURAS

Pérdida de legitimidad institucional. EL 71.7 %
se declara insatisfecho con el funcionamiento
de la democracia, mientras que los
testimonios sefalan clientelismo, corrupcion
y discontinuidad estatal. El riesgo se expresa
en abstencién, repliegue civico y mayor
receptividad hacia liderazgos personalistas,
especialmente entre juventudes con menor
acceso a servicios, empleo y espacios de
participacion.

Normalizacion de medidas excepcionales y
concentracion del poder. EL 60.7 % acepta que
un liderazgo fuerte tome decisiones rapidas sin
consulta, frente al 37.0 % que lorechazayel 2.4
% que no sabe o no responde. La aceptacion
de un liderazgo fuerte y de la restriccion de
derechos en situaciones de crisis muestra que
los limites democraticos pueden debilitarse
ante demandas de seguridad y eficacia. Las
consecuencias posiblesincluyen la suspension
de garantias, la criminalizacion, la opacidad y
el uso discrecional del poder. Sin embargo, los
niveles de rechazo observados indican que no
existe un consenso autoritario consolidado.

Desigualdad y frustracién social. El 69.9
% vincula la pobreza y la desigualdad con
el mal funcionamiento de la democracia.



Las juventudes empobrecidas, periféricas,
desempleadas o con expectativas de migracion
enfrentan mayor exposicion a la desafeccion.
Las senales relevantes incluyen el empleo
juvenil, el acceso a servicios, la migracion, la
participacion organizativa y la percepcion de
futuro.

Desinformacion, polarizacién y restriccion
del espacio civico. El analisis cualitativo
reporta campafnas de desprestigio, perfiles

falsos, discursos de odio, persecucion
y obstaculos a la organizacion. Estos
riesgos afectan especialmente a liderazgos
juveniles, feministas, LGBTIQ+, indigenas,
afrohondurefios, territoriales y otras voces
criticas. Pueden producir  autocensura,
estigmatizacion y una menor capacidad para
ejercer contrapesos.

6.9 RESISTENCIAS DEMOCRATICAS Y ESTRATEGIAS DE LA

SOCIEDAD CIVIL

Frente al debilitamiento institucional, la
expansion de discursos autoritarios y las
restricciones al espacio civico, las resistencias
democraticas en Honduras no se limitan
a la defensa de las elecciones y los. o
procedimientos formales. El estudio muestra
que también se construyen cotidianamente
en los territorios, mediante practicas de

organizacion comunitaria, educacion popular,
defensa de derechos, comunicacion alternativa
e incidencia publica. Estas acciones sostienen
vinculos de solidaridad, cuestionan situaciones
de exclusion y amplian la capacidad de las
comunidades para participar en las decisiones
que afectan sus vidas.

LA DEMOCRACIA COMUNITARIA COMO BASE DE LA RESISTENCIA

La accion comunitaria conserva una
legitimidad considerable entre las juventudes
consultadas. A pesar de la baja participacion
organizativa identificada en la muestra, el 79.5
%de las juventudes encuestadas considera
importante la participacion comunitaria para
defender la democracia y el 85.0 % afirma que
esta debe construirse activamente desde las
comunidades. Estos resultados contrastan
con la desconfianza hacia las instituciones
nacionales y refuerzan la importancia atribuida
alosespacios cercanos de participacion, donde
las juventudes pueden incidir sobre problemas
concretos y reconocer resultados mas visibles
de la accion colectiva. Los grupos focales y
las entrevistas permiten identificar distintas

expresiones de esta democracia vivida desde
losterritarios: colectivos artisticosy deportivos,
redes de mujeres, organizaciones juveniles,
comisiones vecinales, espacios de defensa de
derechos humanos y procesos comunitarios
de proteccion de los bienes naturales. En La
Ceiba, por ejemplo, el deporte comunitario
se utiliza como herramienta de cohesion
sacial y prevencion de la violencia. En San
Pedro Sula, redes barriales acompanadas por
organizaciones locales impulsan la formacion
de liderazgos juveniles y la autogestion
territorial. En Choloma, la accién colectiva se
articula en torno a la defensa de derechos,
el acceso a la justicia y la proteccion de los
recursos comunitarios.
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“EL SER HUMANO DEBE SENTIRSE VERDADERO PROTAGONISTA
PARA PODER TENER UNA VOZ, ALZAR LA VOZ REALMENTE".

— Representante de organizacion local, San Pedro Sula

Alli donde el Estado aparece distante o no
garantiza el acceso a rservicios, seguridad y
justicia, las comunidades crean mecanismos
de cuidado, deliberacién vy ressolucion

colectiva de problemas. Su aporte democratico
radica en ampliar la participacion y hacer de la
igualdad una experiencia concreta y no solo
una promesa normativa.

FORMACION POLITICA PARA FORTALECER LA DEMOCRACIA

La evidencia cualitativa destaca la formacion
politica como una condicion relevante para
fortalecer las disposiciones democraticas
de las juventudes. Los procesos formativos
permiten comprender el funcionamiento de las
instituciones, reconocer la importancia de los
derechosyloscontrapesos, analizarcriticamente
los discursos autoritarios y relacionar los
problemas cotidianos con estructuras mas
amplias de desigualdad y exclusion.

Esta formacion requiere superar los enfoques
limitados alatransmision teodrica de conceptos
civicos. Las experiencias mas significativas
combinan conocimientos sobre democracia y
derechos humanos con deliberacion, analisis
del contexto, resolucion de conflictos e
incidencia. Estos espacios permiten que
las juventudes se reconozcan como sujetos
politicos, construyan argumentos propios,
dialoguen con posiciones diferentes vy
desarrollen capacidades para intervenir en las
decisiones que afectan a sus comunidades.

Los hallazgos muestran la necesidad de

abordar especialmente las tensiones entre
seguridad y derechos, eficacia y contrapesos,
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autoridad y participacion. La formacion politica
puede contribuir a que las demandas legitimas
de seguridad, justicia y respuestas estatales
efectivas no se traduzcan automaticamente
en aceptacion de medidas que concentren el
poder o restrinjan libertades. También debe
incorporar igualdad de genero, diversidad
sexual, derechos de pueblos indigenas vy
afrohondurenas, la participacion comunitaria 'y
herramientas para identificar la desinformacion
y los discursos de adio.

El desafio consiste en ampliar procesos
sostenidos, accesibles vy territorialmente
pertinentes, con prioridad en comunidades
periféricas y entre juventudes histéricamente
excluidas de los espacios institucionales.
La formacion politica debe partir de sus
experiencias, lenguajesydemandas materiales,
vinculando la defensa de la democracia con
el empleo digno, los servicios publicos, la
seguridad humana, la justicia y la igualdad. De
esta manera, puede fortalecer capacidades
para organizarse, ejercer derechos, exigir
rendicién de cuentas y construir respuestas
colectivas frente a los riesgos democraticos.



DEFENSA DE DERECHOS E INCIDENCIA POR LA IGUALDAD

Las organizaciones feministas, juveniles,
indigenas, territoriales y de derechos
humanos cumplen una funcion decisiva de
visibilizar desigualdades que suelen quedar
fuera de la agenda institucional. Sus practicas
combinan el acompanamiento a poblaciones
afectadas, la documentacion de violaciones,
la movilizacién social, la formacion politica, la

produccion de evidencia y la incidencia ante
autoridades publicas.

Las entrevistas registran resultados concretos
de esta accion colectiva. Las organizaciones
feministas destacan, por ejemplo, la incidencia
sostenida que contribuyd a la aprobacion de la
anticoncepcion oral de emergencia:

“LOGRAMOS QUE DONA XIOMARA APROBARA LA PAE I[...] EL )
MOVIMIENTO FEMINISTA NO HA QUITADO EL DEDO DEL RENGLON”.

— Representante de organizacién feminista, La Ceiba

Este tipo de experiencia muestra que las
resistencias pueden traducirse en cambios
institucionales cuando articulan movilizacion
social, evidencia, continuidad vy alianzas.
También muestra que la defensa de la
democracia esta inseparablemente vinculada
con la igualdad: una democracia se fortalece
cuando redistribuye el poder, reconoce a
poblaciones historicamente  excluidas vy

garantiza que todas las personas puedan
gjercer sus derechos.

Para las organizaciones, uno de los desafios
consiste en comunicar de manera mas cercana
la relacion entre la igualdad de genero, los
cuidados, una vida libre de violencia, el empleo
digno y el acceso a la justicia con el bienestar
colectivoy el fortalecimiento de la democracia.

COMUNICACION Y DISPUTA DE NARRATIVAS

Las plataformas digitales amplian las
posibilidades de participacion, pero también
constituyen espacios de riesgo. Mas de la
mitad de las juventudes consultada considera
que las redes sociales son mas efectivas para
impulsar cambios politicos que la protesta en
las calles.

Las organizaciones utilizan estos espacios
para informar, movilizar, documentar abusos
y conectar luchas territoriales. Sin embargo,
las entrevistas senalan la presencia de
desinformacion, discursos de odio, ataques
coordinadosy campanfas de desprestigio contra
personas defensoras, feministas, periodistas y
activistas LGBTIQ+. La violencia digital puede

producir autocensura, desgastar los liderazgos
y reducir la deliberacion democratica.

Las estrategias de resistencia requieren,
por ello, combinar la presencia territarial y la
comunicacion digital. Esto implica fortalecer
la alfabetizacion mediatica, la verificacion de
informacion y la seguridad digital, pero también
producir narrativas capaces de vincular la
democracia con las preocupaciones cotidianas
de las juventudes: seguridad, trabajo,
educacion, cuidados, igualdad vy dignidad.
La eficacia de estas narrativas dependera de
gue se construyan con las comunidades y se
expresen en lenguajes accesibles, evitando
enfoques excesivamente técnicos.
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CONDICIONES PARA SOSTENER LAS RESISTENCIAS

El fortalecimiento de las resistencias
demacraticasrequiere pasardeintervenciones
aisladas a procesos sostenidos y de largo
plazo. Las prioridades identificadas por el
estudio incluyen:

+ Apoyar conrecursos flexibles a organizaciones
juveniles, feministas, comunitarias, indigenas,
ambientales y de derechos humanos con
arraigo territorial.

« Crear mecanismos agiles de articulacion
que respeten la autonomia y la diversidad
de los actores.

« Ampliar la formacién politica vy las
oportunidades de participacion para las
juventudes no organizadas.

+ Proteger a las personas defensoras vy
fortalecer la seguridad fisica, juridicay digital.
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+ Sistematizar experiencias locales y facilitar
suintercambioy adaptacion entre territorios.

+  Construir narrativas comunes que relacionen
democracia, igualdad, seguridad humana y
justicia social.

En sintesis, Honduras cuenta con un tejido
de resistencias que, aunque fragmentado vy
sometido a presiones crecientes, mantiene
capacidades importantes de organizacion,
cuidado e incidencia. Su mayor fortaleza reside
en los territorios y en la posibilidad de convertir
demandas concretas de bienestar e igualdad
en accion colectiva. Fortalecer este tejido
supone reconocer que la democracia no solo se
protege en las instituciones sino que también
se sostiene cuando las comunidades pueden
organizarse, defender derechaos, cuestionar las
desigualdades y participar en condiciones de
igualdad en la construccidn de su propio futuro.
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CONCLUSIONES Y
" RECOMENDACIONES

7.1 CONCLUSIONES

1. LAS JUVENTUDES MANTIENEN UNA
RELACION AMBIVALENTE Y CONDICIONADA
CON LA DEMOCRACIA. La mayoria reconoce la
importancia de las elecciones, los derechos,
el pluralismo y la participacion. Sin embargo,
este respaldo convive con una profunda
insatisfacciénfrenteainstitucionespercibidas
como distantes, poco transparentes e
incapaces de responder a la inseguridad,
la corrupcién, la desigualdad vy la falta de
oportunidades. El desencanto no implica
necesariamente indiferencia ni rechazo a la
demaocracia. Expresa una demanda de que esta
produzca resultados concretos y garantice
condiciones para una vida digna.

2. LAS CRISIS AMPLIAN LA TOLERANCIA
HACIA MEDIDAS QUE DEBILITAN LOS LIiMITES
DEMOCRATICO0S. La demanda de respuestas
rapidas frente a la corrupcion y la inseguridad
puede aumentar la aceptacion de liderazgos
fuertes, restricciones de derechos vy el
debilitamiento de los contrapesos. Estas
posiciones pueden coexistir, en una misma
persona, con la valoracion de elecciones vy
libertades. No existe un consenso autoritario
consolidado, pero si una fragilidad de los
limites democraticos cuando las instituciones
se perciben como ineficaces. Elriesgoreside en
que las medidas excepcionales se normalicen
y conviertan la concentracion del poder en
una respuesta socialmente aceptable ante
problemas persistentes.

3. LA DEMOCRACIA SE EVALUA TAMBIEN
DESDE LAS CONDICIONES MATERIALES DE
VIDA. Para las juventudes participantes, la

democracia también significa seguridad,
empleo, educacion, servicios publicos, justicia
y oportunidades, ademas de elecciones.
La pobreza, la desigualdad y el abandono
territorial erosionan la confianza y reducen
las expectativas de futuro. Fortalecer la
democracia requiere, por tanto, responder
a las desigualdades que limitan el ejercicio
efectivo de la ciudadania. La defensa de las
instituciones dificilmente sera suficiente si no
se acompana de transformaciones perceptibles
en la vida cotidiana.

4. LA CULTURA POLITICA COMBINA PLURALISMO
CON VALORES JERARQUICOS. El reconocimiento
de lalibertad de expresidny del disenso convive
con una valoracion extendida de la obediencia
y la autoridad. Esta tensién no permite
clasificar a las juventudes como democraticas
0 autoritarias de manera homogénea. Muestra
un campo de disputa donde el machismo, el
clientelismo, la verticalidad y determinadas
narrativas conservadoras pueden facilitar
la aceptacion de decisiones unilaterales.
La formacion democratica debe promover el
gjercicio de la autoridad sujeto a los derechos,
la deliberaciony la rendicion de cuentas.

5. LA IGUALDAD ES RECONOCIDA COMO
PRINCIPIO, PERO CONTINUA SIENDO OBJETO DE
DISPUTA POLITICA. Existe un respaldo amplio
a la igualdad salarial y a la proteccion de las
minorias. No obstante, las organizaciones que
impulsan los derechos de las mujeres y de
las personas LGBTIQ+ enfrentan resistencias.
Las entrevistas tambien identifican narrativas
fundamentalistas que presentan la igualdad y
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la diversidad como amenazas a la familia 0 a
los valores comunitarios. El desafio consiste en
mostrar que la democracia se fortalece cuando
redistribuye el poder, reconoce las diferenciasy
garantiza derechos en condiciones de igualdad.

6. LA EDUCACION Y LA ORGANIZACION
ESTAN ASOCIADAS CON DISPOSICIONES MAS
FAVORABLES AL PLURALISMO. Las juventudes
con mayor escolaridad y aquellas vinculadas
con organizaciones expresan menor
aceptacion de algunas respuestas verticales
y mayor reconocimiento de la demacracia,
los derechos y la accion colectiva. Estas
asociaciones no demuestran causalidad,
pero muestran la relevancia de los espacios
donde se aprende a deliberar, contrastar
informacion, defender derechos e intervenir
colectivamente. La prioridad debe ser ampliar

7.2 RECOMENDACIONES

1. VINCULAR LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA
CON RESPUESTAS A LAS DESIGUALDADES Y
NECESIDADES MATERIALES. Las estrategias de
fortalecimiento democratico deben integrar
acciones orientadas al empleo digno, la
educacion publica, los servicios basicos,
la justicia y la proteccién, y la reduccion
de las desigualdades. La recuperacion de
la confianza requiere que las instituciones
respondan a las preocupaciones cotidianas
de las juventudes y produzcan resultados
perceptibles en los territorios.

2. PROMOVER RESPUESTAS EFICACES FRENTE A
LA CORRUPCION Y LA INSEGURIDAD SIN DEBILITAR
DERECHOS Y CONTRAPES0S. Es necesario
comunicar y demostrar que la eficacia estatal
no exige concentrar el poder ni suspender
garantias. Las politicas contra la corrupcion y
la violencia deben fortalecer el debido proceso,
la transparencia, la rendicion de cuentas, la
prevencién y la participacion comunitaria.
También deben evitar la criminalizacion de las
juventudes empobrecidas y de las poblaciones
gue habitan territorios estigmatizados.
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estas oportunidades, especialmente para las
juventudes no organizadasy aquellas excluidas
de los canales institucionales.

7. LA DEMOCRACIA COMUNITARIA CONSTITUYE
UNA RESERVA DE LEGITIMIDAD Y RESISTENCIA.
La comunidad aparece como un espacio
cercano donde la participacidn puede
producir resultados visibles. Organizaciones
juveniles, feministas, territariales,
indigenas, ambientales y de derechos
humanos sostienen practicas de cuidado,
formacion, comunicacion e incidencia. Este
tejido enfrenta fragmentacion, recursos
limitados, violencia digital y restricciones al
espacio civico, pero conserva capacidades
fundamentales para reconstruir la confianzay
disputar las narrativas autoritarias.

3. AMPLIAR UNA FORMACION POLITICA CRITICA Y
TERRITORIALMENTE PERTINENTE. Los procesos
formativos deben superar la transmision
abstracta de conceptos e incorporar dilemas
concretos sobre seguridad y derechos, eficacia y
contrapesos, autoridad y participacion, corrupcion
y debido proceso. Las estrategias de deliberacion,
resolucion de conflictos, lectura critica de
discursos politicos y ejercicios de participacion
e incidencia pueden contribuir a promover una
ciudadania activa. La formacion debe integrar
igualdad de género, diversidad sexual, derechos
de pueblos indigenas vy afrohondurefos vy
herramientas frente a la desinformacion.

4, CREAR OPORTUNIDADES SOSTENIDAS
DE PARTICIPACION PARA JUVENTUDES NO
ORGANIZADAS. Se recomienda reconocer los
colectivos culturales, deportivos, artisticos,
barriales y ambientales como vias legitimas
de participacion. Las intervenciones deben
ofrecer acompanamiento, formacion, recursos
y espacios de deliberaciéon e incidencia, sin
reducir la organizacion juvenil a la pertenencia
formal a una asociacion. Debe priorizarse a



las juventudes de comunidades periféricas y
rurales y a quienes han permanecido alejados
de los espacios institucionales.

5. COLOCAR LA IGUALDAD EN EL CENTRO DE LAS
NARRATIVAS Y ESTRATEGIAS DEMOCRATICAS.
Las organizaciones y programas de incidencia
deben comunicar de forma mas cercana como
la igualdad de genero, los cuidados, una vida
libre de violencia, la diversidad sexual, el
empleo dignoy elacceso a lajusticia fortalecen
la democraciay el bienestar colectivo. También
se requieren espacios seguros de dialogo que
permitan enfrentar la desinformacion y las
narrativas fundamentalistas sin equiparar la
religiosidad con el autoritarismo.

6. REDISTRIBUIR EL PODER Y REIVINDICAR
LA DEMOCRACIA COMUNITARIA DESDE LOS
TERRITORIOS. Promover la democracia requiere
reconocer que esta también se construye
y ejerce en los espacios cercanos a las
juventudes: comunidades, barrios, centros
educativos, colectivos culturales y deportivos,
redes de cuidadoy organizaciones territoriales.
Resignificar la democracia implica reivindicar la
participacion comunitaria como una practica
politica capaz de producir cambios concretos,
fortalecer vinculos colectivos y disputar la idea
de que la democracia se limita a las elecciones
y las instituciones nacionales. Esto exige
reconoceralasjuventudesycomunidadescomo
actoras politicas y garantizar financiamiento
flexible y sostenido para sus procesos.

7. DEFENDER Y AMPLIAR EL ESPACIO CiVICO
Y GARANTIZAR LA PROTECCION INTEGRAL
DE QUIENES DEFIENDEN DERECHOS. El
Estado debe garantizar las libertades de
expresion, asociacion, reunion, organizacion
y protesta, y poner fin a la criminalizacion,
estigmatizacion, vigilancia y violencia contra

personas defensoras, periodistas y liderazgos
juveniles, feministas, LGBTIQ+, indigenas,
afrohondurefios, ambientales vy territoriales.
La proteccion debe ser integral, colectiva
y preventiva, con enfoques feminista,
interseccional y territorial, e incluir seguridad
fisica vy digital, acompanamiento juridico,
atencidn psicosocial y mecanismos efectivos
de respuesta. La cooperacion debe respaldar
estos procesos mediante financiamiento
flexible y sostenido, reconociendo que un
espacio civico abiertoy seguro esindispensable
para una sociedad democratica.

8. ARTICULAR LA PARTICIPACION DIGITAL CON
LA ORGANIZACION TERRITORIAL. El 56.0%
considera que el activismo digital es mas
efectivo que la protesta en las calles, pero
las entrevistas senalan riesgos relacionados
con la desinformacion, la vigilancia, el
acoso y la violencia digital. Las estrategias
deben combinar alfabetizacion mediatica,
verificacion de informacién y seguridad digital
con organizacion presencial, deliberacion e
incidencia sostenida. Las narrativas deben
construirse con las comunidades y vincular
democracia, igualdad, seguridad, trabajo,
educacion, cuidados y dignidad.

Enconjunto, elestudio muestra que fortalecer
la democracia exige actuar simultaneamente
sobre las instituciones, las condiciones
materiales que sostienen el ejercicio de la
ciudadania vy las capacidades colectivas
construidas desde los territorios. La
principal oportunidad reside en convertir las
demandas juveniles de igualdad, seguridad,
participacién y vida digna en procesos
sostenidos de organizacion e incidencia,
capaces de ampliar derechos y reconstruir la
confianza en la democracia.
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9- ANEXOS

ANEXO 1. INDICE DE PREGUNTAS DEL INSTRUMENTO

Dimensiones y preguntas del cuestionario

Dimension

Participacion
organizativa

Subdimension o
aspecto analizado

Vinculacion activa

con organizaciones,
colectivos o espacios de
participacion

Preguntas incluidas

Filtro de pertenencia organizativa: participacion
en partidos politicos, sindicatos, asociaciones
estudiantiles, grupos juveniles, ONG u
organizaciones vinculadas con derechos humanos
0 causas sociales.

Caracteristicas
sociodemograficas e

Género, edad, territorio,
identidad étnica,
escolaridad y practica

P1. Identificacién de géenero.
P2. Edad.

P3. Zona de residencia.

P4. Ciudad de residencia.
P5. Identificacién étnica.

identitarias religiosa P6. Nivel educativo.
P7. Frecuencia de asistencia a servicios o
ceremonias religiosas.
, P10. Democracia como sistema de gobierno mas
Preferencia por la
s T - deseable.
Legitimidad y democracia, dimension

desempefio democratico

electoral y satisfaccion
con su funcionamiento

P14. Importancia de las elecciones libres y limpias.
P26.1. Satisfaccidon con el funcionamiento de la
democracia en Honduras.

Tolerancia hacia
practicas autoritarias y
medidas excepcionales

Concentracion del poder,

restriccion de derechos
y ruptura del orden
democratico

P11. Preferencia por un liderazgo fuerte que decida
sin consulta.

P11.1. Preferencia circunstancial por un gobierno
autoritario.

P12. Cierre del Congreso y gobierno por decreto
durante una crisis.

P13. Limitacion de derechos civiles frente al crimen
y el desorden.

P20. Justificacion de medidas antidemocraticas
para eliminar la corrupcion.

P26. Justificacion de un golpe de Estado ante altos
niveles de delincuencia.
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Autoridad, orden
y disposiciones
jerarquicas

Obediencia, lealtad,
patriotismo y aceptacion
de la autoridad

P15. Obediencia incondicional como valor que debe
ensefarse a las juventudes.

P16. Critica a los liderazgos politicos como falta de
lealtad al pais.

P22. Asociacion entre ideas politicas opuestasy
menor patriotismo.

P25. Obediencia y respeto a la autoridad como
virtudes principales.

Pluralismo y libertad de
expresion

Reconocimiento del
disenso y convivencia
con posiciones diferentes

P19. Libertad de expresién de los grupos de
oposicion.

P21. Comodidad en entornos con creencias
religiosas y valores morales semejantes.

P22. Reconacimiento o deslegitimacion de quienes
sostienen ideas politicas opuestas.

Igualdad, inclusién y
derechos

Proteccion de minarias,
igualdad de géneroy
condiciones materiales
de la democracia

P17. Proteccion de los derechos de las minorias,
aun sin respaldo mayoritario.

P18. Igualdad salarial entre mujeres y hombres.
P23. Pobreza y desigualdad como explicacion del
mal funcionamiento democratico.

P27. Contribucion democratica de las
arganizaciones de mujeres y LGBTIQ+.

Participacion
comunitaria y sociedad
civil

Accion colectiva,
demacracia territorial y
capacidad de contrapeso

P24. Participacion comunitaria como forma de
defender la democracia.

P27. Papel democratico de las organizaciones de
mujeres y LGBTIQ+.

P28. Divisién de la sociedad civil y capacidad de
contrapeso frente al autoritarismo.

P31. Construccion de la democracia desde las
comunidades.

Formas de participacion
e incidencia

Activismo digital,
protestay participacion
territorial

P24. Participacion comunitaria frente a la politica
nacional.

P29. Activismo digital frente a la protesta en las
calles.

P31. Democracia comunitaria frente a una
concepcion exclusivamente electoral.

Religién y participacion
politica

Vinculacion religiosa,
homogeneidad moral e
intervencion politica de
liderazgos religiosos

P7. Frecuencia de asistencia religiosa.

P21. Preferencia por entornos con creencias y
valores semejantes.

P30. Participacion de los liderazgos religiosos en la
politica y las decisiones gubernamentales.

Nota metodolégica. Las preguntas P10-P31 se respondieron mediante una escala Likert de cuatro
categorias: “Muy en desacuerdo”, “En desacuerdo”, “De acuerdo” y “Muy de acuerdo”, ademas de las
opciones “No sabe”y “No responde”. P26.1 utilizd una escala especifica de satisfaccion. Algunas
preguntas tienen caracter transversaly aparecen en més de una dimension; esto refleja que derechos,
pluralismo, participacién y sociedad civil constituyen componentes relacionados de la democracia. La
redaccion completa de los items debe conservarse en el anexo del instrumento.
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ANEXOS 2. RESUMEN DE FRECUENCIAS POR TIPO DE
RESPUESTA

Preguntas actitudinales P10-P31 | Base total: 552 casos

Codigo Pregur)ta Muy de De Desacuerdo Muy en \EVAIS  Total
resumida acuerdo |acuerdo desacuerdo

Democracia como

Resumen de frecuencias por tipo de respuesta

P10 sistema més 60 o 182 41 25 552
deseable
P11 Preferencia por un 73 262 173 31 13 552

liderazgo fuerte

Gobierno autoritario
preferible

en algunas
circunstancias

P11.1

Cerrar el Congreso
P12 y gobernar por 36 253 205 43 15 552
decreto en crisis

Limitar derechos
P13 civiles por crimeny 50 257 188 49 8 552
desorden

Importancia de

P14 elecciones libres y 156 342 41 8 5 552
limpias
Obediencia

P15 incondicional como 201 299 30 16 6 552
valor juvenil

Critica a lideres
P16 como falta de 79 294 130 33 16 552
lealtad

Proteccion de los
P17 derechos de las 137 351 41 14 9 552
minorias

lgualdad salarial
P18 entre mujeresy 296 225 19 7 S 552
hombres

Libertad de
P19 expresion de la 144 320 62 16 10 552
oposicion




P20

Medidas
antidemocréticas
contrala
corrupcion

140

280

g7

18

17

552

P21

Comodidad con
creenciasy valores
semejantes

94

307

108

23

20

552

P22

ldeas opuestas
equivalen a menor
patriotismo

37

150

289

45

31

552

P23

Desigualdad como
causa del mal
funcionamiento
democratico

101

285

132

20

14

552

P24

Defender la
democracia
mediante
participacion
comunitaria

102

337

79

12

22

552

P25

Obedienciay
respeto como
virtudes principales

128

337

56

20

11

552

P26

Golpe de Estado
ante mucha
delincuencia

61

206

202

58

25

552

P27

Organizaciones de
mujeres y LGBTIQ+
fortalecen la
democracia

42

172

230

59

49

552

P28

0SC divididas y
sin contrapeso
efectivo

43

345

109

11

44

552

P29

Activismo digital
preferible a
protesta callejera

50

259

175

51

17

552

P30

Participacion
politica de
liderazgos
religiosos

49

201

201

82

19

552

P31

Democracia
construida desde
las comunidades

162

307

55

20

552
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Porcentaje sobre el total de la muestra
Codigo |  "regunta Muy de D¢ | pesacuerdo |, "WYeN | ns/NR BRISTH
resumida acuerdo | acuerdo desacuerdo

Democracia
P10 como sistema 10.9% 44.2% 33.0% 7.4% 4.5% 100.0%
mas deseable

Preferencia por
P11 un liderazgo 13.2% 47.5% 31.3% 5.6% 2.4% | 100.0%
fuerte

Gobierno
autoritario
P11.1 preferible 5.4% 38.6% 42.4% 8.3% 5.3% 100.0%
en algunas
circunstancias

Cerrar el
Congresoy
gobernar por
decreto en crisis

P12 6.5% 45.8% 37.1% 7.8% 2.7% | 100.0%

Limitar derechos
P13 civiles por crimen 9.1% 46.6% 34.1% 8.9% 1.4% | 100.0%
y desorden

Importancia de
P14 elecciones libres 28.3% 62.0% 7.4% 1.4% 0.9% | 100.0%
y limpias

Obediencia
incondicional 0 0 0 0 0 0
P15 como valor 36.4% 54.2% 5.4% 2.9% 1.1% | 100.0%

juvenil

Critica a lideres
P16 como falta de 14.3% 53.3% 23.6% 6.0% 2.9% 100.0%
lealtad

Proteccidn de los
P17 derechos de las 24.8% 63.6% 7.4% 2.5% 1.6% 100.0%
minorias

Igualdad salarial
P18 entre mujeresy 53.6% 40.8% 3.4% 1.3% 0.9% | 100.0%
hombres

Libertad de
P19 expresion de la 26.1% 58.0% 11.2% 2.9% 1.8% | 100.0%
oposicion
Medidas
antidemocraticas 0 0 0 0 0 0
P20 contra la 25.4% 50.7% 17.6% 3.3% 3.1% | 100.0%
corrupcion
Comodidad
P21 eon creencias 17.0% 55.6% 19.6% 4.2% 3.6% | 100.0%
y valores

semejantes
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P22

ldeas opuestas
equivalen
amenor
patriotismo

6.7%

27.2%

52.4%

8.2%

5.6%

100.0%

P23

Desigualdad
como causa
del mal
funcionamiento
democratico

18.3%

51.6%

23.9%

3.6%

2.5%

100.0%

P24

Defender la
democracia
mediante
participacion
comunitaria

18.5%

61.1%

14.3%

2.2%

4.0%

100.0%

P25

Obediencia

y respeto
como virtudes
principales

23.2%

61.1%

10.1%

3.6%

2.0%

100.0%

P26

Golpe de Estado
ante mucha
delincuencia

11.1%

37.3%

36.6%

10.5%

4.5%

100.0%

P27

Organizaciones
de mujeres

y LGBTIQ+
fortalecen la
democracia

7.6%

31.2%

41.7%

10.7%

8.9%

100.0%

P28

0SC divididas y
sin contrapeso
efectivo

7.8%

62.5%

19.7%

2.0%

8.0%

100.0%

P29

Activismo digital
preferible a
protesta callejera

9.1%

46.9%

31.7%

9.2%

3.1%

100.0%

P30

Participacion
politica de
liderazgos
religiosos

8.9%

36.4%

36.4%

14.9%

3.4%

100.0%

P31

Democracia
construida desde
las comunidades

29.3%

55.6%

10.0%

3.6%

1.4%

100.0%
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P26.1. Satisfaccion con el funcionamiento de la democracia

: Muy : : Muy
Tipo satisfecho/a Satisfecho/a | Insatisfecho/a insatisfecho/a NS/NR Total

Frecuencia 14 121 291 105 2l 552

% del total 2.5% 21.9% 52.7% 19.0% 3.8% 100.0%

Nota: NS/NR agrupa “No sabe”, “No responde” y valores vacios. Los porcentajes se
calculan sobre los 552 registros.
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